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20 de julho de 2017

A INJUNCAO DA PROIBICAO DE CONDUGAO E DESCONTO:
INCONSTITUCIONALIDADE DA INTERPRETAGCAO ADOTADA

O Supremo Tribunal de Justica proferiu acérdao que fixou a seguinte jurisprudéncia: «[t]endo sido
acordada a suspensdo provisdria do processo, nos termos do art. 281.2 do Cdédigo de Processo Penal,
com a injungdo da proibigdo da condugéo de veiculo automdvel, prevista no n.2 3 do preceito, caso
aquela suspensdo termine, prosseguindo o processo, ao abrigo do n.2 4, do art. 282.2, do mesmo Cdodigo,
o tempo em que o arguido esteve privado da carta de condugéio néo deve ser descontado, no tempo da
pena acessoria de inibicéo da faculdade de conduzir, aplicada na sentenga condenatdria que venha a ter

lugar».

A discussdo surge na sequéncia da modificacdo introduzida pela Lei n.2 20/2013, de 21 de dezembro,
gue, alterando o artigo 281.2, n.2 3, do CAdigo de Processo Penal (CPP), passou a prever que «tratando-
se de crime para o qual esteja legalmente prevista pena acessdria de proibi¢cdo de conduzir veiculo com

motor, é obrigatoriamente oponivel ao arquido a aplicacdo de injuncdo de proibicdo de conduzir veiculos

com motor». Esta alteracdo criou duvidas a respeito da natureza desta injuncdo e consequentemente
quanto ao seu desconto numa condenagdo que viesse a ser proferida, caso o processo viesse a

prosseguir.

N3o obstante o artigo 80.2 do Cédigo Penal (CP) ndo prever expressamente o desconto, nessa pena, do
periodo de tempo em que este esteve inibido de conduzir, em consequéncia da aplicacdo do n.2 3 do
artigo 281.2 do CPP, discutia-se se essa auséncia de previsdo seria uma lacuna, que deveria ser integrada

com recurso a analogia.
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A tese afirmativa, para além de identificar uma lacuna, entendia que ndo descontar no tempo da pena
acessoria o tempo que o arguido esteve privado da carta de condugdao comportava a violagao do

principio ne bis in idem.

Ao invés, a tese negativa ndo aceitava a equiparacdo da injuncdo a pena acessoria de proibicdo de
conduzir veiculos a motor, por entender que o arguido, quando faz a entrega da carta o faz de forma

voluntaria, tendo como finalidade a suspensdo provisdria do processo.

O acérdao de fixacao de jurisprudéncia, tirado com 3 votos de vencido, concluiu que a injun¢ao prevista
no n.2 3 do artigo 281.2 do CPP — nela presidindo critérios de legalidade aberta e oportunidade regrada
— ndo deve ser equiparada a pena acessoOria de proibicdo de condugdo de veiculos a motor. Mais
concluiu ndo estar em causa a violagao do principio ne bis in idem, na medida em que este principio
apenas proibe a dupla condenacdo penal, sendo compativel com a condenagdo simultdnea numa pena

criminal e numa contraordenacdo ou san¢ao disciplinar pelos mesmos factos.

Somos da opinido de que a interpretacdo assumida pelo Supremo Tribunal de Justica é
inconstitucional, por violagdo dos principios da adequacdo e da proibicado de excesso,

consubstanciando uma duplica¢do da restrigdo do exercicio da condug¢do, fundada nos mesmos factos.
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