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CONSIDERACOES PREVIAS

Sc aré hi pouco tempo a discussio em torno da eventual competéncia comuni-
tiria em matéria penal ocupava sobretudo os debates doutrindrios que, de forma
mais oit menos homogénea, concluiam pela sua nio insergio na esfera de atribui-
¢oes da Comunidade — no que eram acompanhados tanto pela jurisprudéncia do
Tribunal de justiga das Comunidades Europeias (adiante TJCE), como pelos or-
gios comunitirios com competéncia para a criagio de actos normativos -, actual-
mente assiste-se a alteragio deste entendimento tradicional, pugnando-se, pelo
menos, no imbito comunitirto, pela existéncia daquela competéncia, como decor-
réncia inevitivel do aprofundamento do fendmeno da integragio curopeia,

[Esta serd, porventura, a mais importante conclusiio a retirar do Acérdiio pro-
ferido pelo TJCE, no dmbito do processo nimero C-176/03, do qual foi anulada
a Decisio-quadro® relativa a tutela do meio ambiente por meio do Direito Pe-
nal, por se considerar que a competéncia para a determinagiio ¢ tmposigiio do
recurso aos meios de tutela de cariz juspenalistico residia niio no quadro do ter-
ceiro, mas sim do primeiro pilar da Unido Europeia. Atendendo, assim, aos an-
tecedentes que o justificaram, assim como i fundamentagiio utilizada em sede
jurisprudencial, constata-se uma alteragiio substancial no entendimento que das
atribuigoes consagradas no Tratado da Comunidade Europeia (TCE) tem vindo
a ser feito, desta feita com importantes reflexos no dmbito do Direito Penal dos
Estados-membros.

O DIreito PeNAL E © PRIMEIRO PiLAR DA UNIAO EUROPEIA:
A PREVALENCIA DA ORIENTACAO INTEGRATIVA

1. A influéncia do ordenamento comunitirio no Direito interno de cada um
dos Estados membros da Unidio Europeia ¢ hoje em dia uma realidade incontor-
nivel, afectando, ainda que de modo diverso ou heterogéneo, os diferentes ramos
de Direito que o integram.

Ou seja, da originiria integragio econémica até ao actual estidio de integra-
¢do politica ¢ social, o fendmeno europeu tem encontrado, na sua base ¢ como
pressuposto da sua evolugiio ¢ aprofundamento, uma extensa regulagiio juridica
dos diversos aspectos que o compdem e que resultam da atribuigio de compe-
téncias contida nos Tratados institutivos.

1 Decisdo-quadro 2003/80/A1 10 L 29, p. 55)
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Enquanto produto da vontade soberana dos scus Estados-membros, as Co-
munidades Europeias inicialmente ¢ hoje a Unido Europeia viram o estabeleci-
mento da sua competéncia nascer da atribuigiio de poderes até entiio privativos
dos Estados soberanos. Por este motivo, ¢ em consequéncia da transferéncia de
atribuigdes soberanas para o dominio comunitirio, a criagio de uma competén-
cia comunitiria implicou um correlativo estreitamento da soberania dos Estados
membros que integram a Comunidade, no dominio das agora matérias comunj-
tirias, determinando, assim, a impossibilidade da sua regulagio estadual, auté-
noma ¢ individual, ¢ limitando-a nas matérias que com clas se correlacionem.
Por isso se diz, que a progressiva extensio do Direito Comunitirio a dominios
cada vez mals vastos originou a progressiva comunitarizagdo do Direito interno
de cada um dos Estados membros.

Ora, naturalmente que o Direito Penal interno de cada um destes Estados
niio escapou incolume ao cada vez mais intenso fenoémeno de integragiio curo-
peia, sobretudo quando a partir das suas incriminagdes possam decorrer limita-
¢oes a direitos emergentes da ordem juridica comunitiria. Destarte, ai onde a
restricio destes direitos se possa fazer sentir por causa da norma penal interna, o
principio do primado do Direito Comunitirio sobre o dircito nacional® impée a
limitacio do dmbito daquela norma, determinando a sua inaplicabilidade, para
assim salvaguardar a plena eficicia daqueles direitos e das liberdades decorrentes
do ordenamento juscomunitirio® no que habitualmente se designa como o jus
non puniendi, ou o cfeito negativo do Direito Comunitirio no Direito Penal
estadual/interno.

Ora, um tal “direito de niio punir” de origem comunitiria implica, correspec-
tivamente, que sobre os Estados-membros impenda uma “obrigagio de nio pu-
nir” ou — utilizando a mesma terminologia latina que designa este efeito negativo
do Direito Comunitirio sobre o Direito interno de cada Estado-membro —"ob/i-
gatio non puniendi™ .

Mas, este efeito que agora se identifica nio ocupard muito mais a nossa cxpo-
sigiio, visto tratar-se de uma questiio parcelar, ainda que de indiscutivel impor-

) V. a este propasitn o Acdrdao do TICE de 5 de Fevereiro de 1963 (caso VAN GEND EN LOOS, proc.
26/62, Col. £ 265).
3 Discule-se ma doutrina se este efeito do Direito Comunitirio no Direito Penal interno se poderd
reconduzie & uma causa de justificagdo ou, se pelo contrario, estard ayui em causa uma verdadeira
limitagdo dn tipo penal interno,
4 Assim, CUERDA RIEZU, Ostentan jus puniendi las comunidades europeas?, Jormnadas de Derecho
Penal Economico, Madrid, 19492, p. 6.
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