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14 de margo de 2016

A sua empresa pode ver o seu correio
electronico?

A esquerda, Rita Canas da Silva e a direita, Marta Salgado Areias da Sérvulo.

No passado dia 12 de janeiro, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (em
diante, “TEDH”) proferiu o acérdao Barbulescu c. Roménia, no seguimento de uma
acdo proposta por Bodgan Barbulescu, por considerar que o despedimento de que
fora alvo era ilegal, invocando que os tribunais nacionais haviam desconsiderado a
protecao reservada ao direito a reserva da vida privada e da correspondéncia.

A situacdo em analise pode ser assim sumariada:
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— A pedido do empregador, Barbulescu havia criado uma conta num chat, com o propdsito
de, no exercicio da sua atividade profissional, dar resposta as solicitacdes de clientes.

— Barbulescu foi subsequentemente informado de que tais comunica¢gdes haviam sido
objeto de controlo, havendo o empregador identificado que o chat tinha sido utilizado para fins
privados, em violacdo das regras da empresa, que vedavam um tal uso. A esta acusacdo o
trabalhador contrap6s que apenas havia utilizado aqueles meios para fins profissionais; viria,
porém, a ser confrontado com a transcricdo de comunicacdes pessoais, que serviriam de base
ao seu despedimento.

— Barbulescu impugnou a decisdo extintiva, ndo tendo, porém, tido sucesso nas
instancias domésticas por se ter entendido que o empregador dera cumprimento ao prescrito
na legislacdo laboral romena, uma vez que o trabalhador fora previamente informado de que a
conduta em causa era proibida e que as comunica¢bes seriam monitorizadas* Além do mais,
um tal controlo seria a Unica forma de o empregador confirmar a veracidade do alegado pelo
trabalhador, quanto a utilizacdo — por principio, estritamente profissional — dada ao chat.

*Esta ultima premissa seria, no entanto, contrariada pelo trabalhador.

— Seguidamente Barbulescu recorreu para o TEDH, ao abrigo do artigo 8.2 da
Convencao Europeia dos Direitos do Homem (em diante, “CEDH”), que prescreve o direito ao
respeito pela vida privada e familiar, alegando que o seu despedimento resultava de ingeréncia
injustificada na sua privacidade*.

— Na sua resposta, o governo romeno invocou, no entanto, a ndo aplicabilidade
daquele preceito, uma vez que a conta de chat revestia natureza exclusivamente profissional,
ndo sendo, porisso, razodvel que o trabalhador alegasse uma expetativa de privacidade.
Contrariamente, Barbulescu insistiu no carater privado das comunicagdes, reiterando que tinha,
a tal propdsito, uma expetativa fundada. Afirmou, por fim, que o direito a estabelecer
comunicacOes pessoais durante o horario de trabalho ndo poderia ser discricionariamente
proibido pelo empregador.
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Atento o exposto, a andlise do TEDH assumiu duas premissas:
Primeiro: As comunicagdes objeto de censura disciplinar revestiam natureza pessoal;
Segundo: O empregador vedara qualquer utilizagao do chat para fins privados.

O Tribunal viria concluir pela inaplicabilidade ao caso do disposto no artigo 8.2 da
CEDH, considerando improcedente o pedido de Bodgan Barbulescu, por entender verificado um
justo equilibrio entre os direitos de ambas as partes (trabalhador e empregador) — para mais
tendo em contaque a conduta do empregador teve apenas em vista atestar o alegado pelo
trabalhador, quanto ao uso estritamente profissional do chat.

Em sentido inverso se pronunciou, porém, PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, que divergiu da
decisdo por entender — em linha com o que tem vindo a ser sustentado na nossa ordem juridica
—que a interferéncia do empregador nas comunicagdes privadas do trabalhador revelava-se, no
caso, desajustada e manifestamente desproporcionada. Motivou uma tal leitura na escassez da
informacao disponibilizada quanto a monitorizacdo implementada, inexistindo uma politica
interna transparente, detalhada e acima de tudo, proporcionada no referente aos interesses
em confronto — e ndo sendo certamente legitimo autorizar o empregador a fixacao das politicas
de controlo que Ihe aprouver.

*Dispondo o n.2 1 daquela disposicdo que “[qlualquer pessoa tem direito ao respeito da sua
vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua correspondéncia”.

Frise-se que posicdo semelhante tem sido, entre nds, adotada pela Comissdo Nacional de
Protecdo de Dados (em diante, “CNPD”). Veja-se, a propodsito, a Deliberacdo da CNPD n.2
1638/2013, aplicavel ao tratamento de dados pessoais decorrentes do controlo da utilizagdo
para fins privados das tecnologias de informagdo e comunicagdo no contexto laboral*, que
assinala: “[qluestdao prévia ao controlo pelo empregador dos meios de comunicagao
propriamente ditos centra-se na possibilidade ou admissibilidade da proibi¢ao de utilizagao dos
meios do trabalho para fins pessoais”. Concluindo, a este respeito, que “[nJum mundo cada vez
mais dominado pelas tecnologias de informacdo e comunicacdo, em que 0s meios de
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comunicagdo sdao centrais no trabalho de qualquer empresa ou empregador, ndo se afigura
l6gico nem realista que, no contexto da relacdo de trabalho, se proiba — de forma absoluta —
a utilizacdo de telefones e telemdéveis, do correio eletrénico e o acesso a Internet para fins que
nao sejam estritamente profissionais”. Na verdade, a CNPD ndo sé considera irrealista uma
proibicdo absoluta da utilizacdo dos instrumentos da empresa para fins pessoais, como
sustenta que a monitorizacdo autorizada ndo legitima o empregador a aceder livremente ao
conteudo das comunicacdes privadas**: o empregador devera sempre optar por formas de
controlo menos lesivas dos direitos fundamentais dos trabalhadores.

*Cfr. o artigo 22.2 do Cddigo do Trabalho, que, sob a epigrafe “Confidencialidade de
mensagens e de acesso a informacado”, dispbe, no n.2 1, que “[o] trabalhador goza do direito de
reserva e confidencialidade relativamente ao conteldo das mensagens de natureza pessoal e
acesso a informacdo de caracter ndo profissional que envie, receba ou
consulte, nomeadamente através do correio electréonico”. De assinalar, todavia, que o n.2 2
deste preceito prevé que “[o] disposto no numero anterior ndo prejudica o poder de o
empregador estabelecer regras de utilizacdo dos meios de comunicacdo na empresa,
nomeadamente do correio electréonico”.

**Veja-se o seguinte trecho da Deliberacdo da CNPD acima referida: “[s]lejam quais forem as
regras definidas pela empresa para a utilizacdo do correio eletrdnico para fins privados, o
empregador ndo tem o direito de abrir, automaticamente, o correio eletrdnico dirigido ao
trabalhador. Ndao é o facto de certas mensagens ficarem gravadas em servidores da
propriedade do empregador que |lhe da o direito de aceder aquelas mensagens, as quais nao
perdem a sua natureza pessoal ou confidencial, mesmo quando esteja em causa investigar e
provar uma eventual infracdo disciplinar” (énfase nossa).

A ordem juridica portuguesa tem assim adotado uma posicdo de equilibrio e concordancia
pratica dos interesses em confronto, procurando mitigar o mais possivel a intrusdo na esfera
pessoal do trabalhador. Neste sentido, refira-se ainda o acérddo do Supremo Tribunal de
Justica de 5 de julho de 20075, em que se confirma que a legislacdo laboral [g]arante o direito a
reserva e a confidencialidade relativamente a mensagens pessoais e a informagdo nado
profissional que o trabalhador receba, consulte ou envie através de correio electrénico, pelo



I

Sérvulo & Associados | Sociedade de Advogados, RL

NA IMPRENSA

que o empregador ndo pode aceder ao conteudo de tais mensagens ou informag¢do, mesmo
guando esteja em causa investigar e provar uma eventual infrac¢ao disciplinar”6.

Em suma e ao contrdrio do que parece ter sido a conclusdo do TEDH, a posicao da CNPD
bem como da doutrina e da jurisprudéncia nacionais tem sido a de conferir maior tutela a
privacidade dos trabalhadores, devendo o empregador sempre procurar fazer uso de meios
menos intrusivos, ndo se afigurando legitimo invocar — ao contrario do que tem vindo a ser
sugerido a respeito da referida decisdo — que o empregador pode aceder livre e irrestritamente
as comunicacOes privadas dos empregadores.

Autores: Rita Canas da Silva, advogada e coresponsdvel pelo Departamento laboral
da SERVULO e Marta Salgado, advogada do departamento de Comercial e Societario e de
Propriedade Intelectual, Protecdo de Dados e Tecnologias de Informacg3o da SERVULO

Cristina Barros — 15 Fevereiro, 2016
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