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E possivel

governar a partir

de Belém

sem mudar

a Constituicao
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O legislador
constituinte quis que
o Presidente

da Republica tivesse
os poderes
reforcados face

ao parlamento

JOAO GIRAD

Presidenciais.
Governar a
partir de Belém
é possivel.

E sem mudar

a Constituicao

A Constitui¢do de 1976 travou

a parlamentarizacdo do regime

e —diz o investigador Pedro Fernandez
Sanchez — da ao Presidente poderes
para governar. A opg¢éo ¢ politica

Prego: 1€
Classe: Geral
Data: 07.01.2016

MANUEL AGOSTINHO
MAGALHAES
la 1 jonline.pt

“0 senhor vai ser um Presiden-
te interventivo ou um Presiden-
te colaborante com o governo?”
- a pergunta, retirada de um dos
debates entre os candidatos as
elei¢des de 24 de Janeiro, tem
uma resposta surpreendente na
nossa Constituicdo. O Presiden-
te da Republica sera aquilo que
quiser. Inclusivamente podera
conduzir “um programa de gover-
no a partir da Presidéncia da
Republica”.

Quem o diz € o docente, inves-
tigador e advogado (na socie-
dade Sérvulo) Pedro Fernan-
dez Sanchez, que ontem apre-
sentou o livro da sua tese de
doutoramento, intitulada “Os
poderes presidenciais sobre a
formacdo ¢ a subsisténcia do
governo” (publicada pela Coim-
bra Editora).

0 modelo de “um Presidente-
-arbitro que preside mas ndo
governa” ¢ “uma das opcdes pos-
siveis”, a que tem sido seguida
pela nossa pratica politica e a
preferida nos discursos desta
campanha.

Contudo, essa “visdio suprapar-
tes” pode ser substituida, “sem
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qualquer modificacdo normati-
va” (leia-se, sem necessidade de
uma revisao constitucional) -
basta que “o titular da Presidén-
cia da Republica entenda modi-
ficar e ampliar esse perfil”. E
quem decide € s6 ele, pois esta
na méo do “chefe de Estado a
chave quanto a leitura da ampli-
tude dos seus proprios poderes”.

Fernandez Sanchez foi investi-
gar os trabalhos da Assembleia
Constituinte de 1975-1976. E, da
leitura da ampla documentago
existente, concluiu que o regime
democratico quis romper politi-
camente com a ditadura mas,
“paradoxalmente”, seguiu a tra-
digfo constitucional anterior.

“Os protagonistas constituin-
tes evidenciaram o seu fascinio
por algumas das mais emble-
maticas estratégias organizato-
rias do Estado Novo™: o eixo Pre-
sidente/governo, lateralizando
o parlamento.

O regime, por ser democrati-
co, tornava impossivel a um
governo ou a um Presidente evi-
tar um parlamento hostil. Mas
conseguiu “deixar intacta a estra-
tégia de formulacfo de um eixo
de relacionamento entre os che-
fes de Estado e do governo”, “ele-
vado a vetor central do sistema
constitucional”.
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O legislador
preferiu o “eixo
Presidente-
-governo” a um
regime parlamentar

N#o ha obstaculo
a nomeacao
de governos
de niciativa
presidencial

insigte



Governo ¢ Presidente conti-

nuam, pois, a ser 0s rgaos pre-
dominantes. Mas, mais surpreen-
dentemente, podem até decidir
a “reversibilidade das rela¢des
de dominio entre esses dois pro-
tagonistas constitucionais”.

E uma opgdo puramente poli-
tica que pode ser alterada por
vontade dos protagonistas (ver
entrevista). E, de acordo com a
tese de Fernandez Sanchez, o
proximo inquilino de Belém tam-
bém ndo esta inibido pela Cons-
tituicdo de nomear “governos
de iniciativa presidencial”.

PRESIDENTE ATIVISTA Numa altu-
ra em que o pais passou ha pou-
co por uma discussao sobre a
legitimidade de um primeiro-
-ministro que ndo ganhou as
clei¢des, o investigador diz que
“nao houve nenhuma inovagao,
porque o PR apenas usou uma
das opcoes que a Constituicao
lhe dava”. A “legitimidade € ina-
tacavel”, reforca, mas Cavaco
Silva ja teria legitimidade redu-
zida para deixar Passos Coelho
em gestao, um governo reser-
vado a “casos anémalos ¢ exce-
cionais”.

Porém, “nenhum obsticulo exis-
te ja a hipdtese de sucessiva
nomeacao de novos governos
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de iniciativa presidencial”. E um
“chefe de Estado ativista” pode-
ré fazé-lo no futuro.

No limite, cabe a cada inquili-
no de Belém decidir se 0 “man-
dato que recebeu da maioria
absoluta dos eleitores” o auto-
riza “a ndo permitir a entrada
em fun¢des de qualquer execu-
tivo que nao esteja disposto a
implementar o seu préprio pro-
grama politico”.

Claro que, evidencia Fernan-
dez Sanchez, essa vontade tera
tanto mais legitimidade politi-
ca quanto o futuro Presidente
“tiver afirmado expressamente
essa inten¢ao durante as elei-
¢Oes presidenciais” — algo que
até agora nfo foi assumido por
nenhum dos candidatos.

Na sua tese, o investigador
sublinha que, independentemen-
te “da bondade” da atribuicao
ampla de poderes ao chefe de
Estado, ¢ inequivoca a vontade
do legislador constituinte nes-
te modelo. Prova-o, além do mais,
as tentativas bem documenta-
das das “bancadas minoritarias”
para “maior parlamentarizacao
do regime” - uma vontade que
baqueou perante a maioria dos
deputados que construiram as
bases constitucionais do regime
democritico.
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“O centro do sistema pode passara ser o Presidente
da Republica se os lideres dos partidos quiserem”

No seu livro diz que o regime presidencial a
francesa é uma possibilidade para nés. E s6
uma questdo de opgao politica?

Justamente. Da mesma forma que em Franca
seria possivel que o centro do sistema
passasse para o primeiro-ministro — para isso
bastaria que os lideres partidarios preferissem
candidatar-se a esse lugar —, também em
Portugal, o centro do sistema passaria a ser o
Presidente se os lideres partiddrios quisessem
candidatar-se a esse lugar. E uma decisio de
pura estratégia pessoal, politica, conjuntural.
N&o € preciso mudar a Constituicao.

Temos tido sempre um Presidente-arbitro,
mas podemos passar a ter um Presidente-
-govemante?

Sim. Se o Presidente da Republica decidisse
que queria formar o seu préprio governo —
imagine-se que até assumia esse
compromisso perante o eleitorado —,
ninguém a luz da Constituicao o conseguiria
travar, porque a Assembleia Constituinte
cuidou de garantir que nenhum 6rgéao o
consegue controlar. Nao digo que seria bom
ou mau, digo que é preciso reconhecer essa
possibilidade constitucional. Quem a recusa
estd a agarrar-se apenas a um facto que nao
é protegido por nenhuma norma juridica.

A revisdao de 1982 nao vedou governos
de iniciativa presidencial?

Os partidos tinham animosidade contra

o Presidente Ramalho Eanes e comegaram
os trabalhos de reviséo apostados em
diminuir os seus poderes. Mas os registos
dos debates indicam que se concluiu que
nao havia alternativa preferivel. No final
verificou-se que os poderes do PR eram
praticamente os mesmos. A Constituicao
diz agora 0 mesmo que dizia em 1976

e a Unica alteracéo foi quanto a queda

do governo. Em vez de se dizer que o poder
de demisséo do governo é livre, passou

a dizer-se que o que ¢ livre é o poder

de dissolugao da AR.

O atual governo néo é€ liderado

pelo lider do partido mais votado.

Ha inovacdo juridica?

Do ponto de vista estritamente

juridico nao houve nenhuma inovagéo,
porque o Presidente apenas usou uma das
opcdes que a Constituicdo lhe dava, uma
opcao menos frequente ao longo da
histéria, mas uma das muitas que a
Constituicdo |he entregava. Juridicamente,
ndo merece nenhuma censura.
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