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Num Momentum de Outubro de 2008 e depois num outro de Marco de 2009, demos conta
da nossa posicdo sobre a existéncia de um limite temporal de trés meses a prorrogacado do
adiamento do prazo do segredo de justica, nos termos do artigo 89.°, n.% 6, do Cddigo de
Processo Penal («CPP»).

Em 14 de Maio de 2010, foi publicado, na 1.2 série do Diario da Republica, o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica n.° 5/2010 que fixa a seguinte jurisprudéncia: «[o] prazo de
prorrogacao do adiamento do acesso aos autos a que se refere a segunda parte do artigo
89.%, n.2 6, do Cddigo de Processo Penal, é fixado pelo juiz de instrucdo pelo periodo de
tempo que se mostrar objectivamente indispensavel a conclusao da investigacdo, sem
estar limitado pelo prazo méaximo de trés meses, referido na mesma norma».

Ou seja, em casos de terrorismo, criminalidade violenta, criminalidade especialmente
violenta e criminalidade altamente organizada (a qual tem um ambito de uma largueza
que o nomen juris ndo deixa suspeitar), é possivel adiar o acesso aos autos [mantendo,
portanto, o segredo de justica interno, perante os sujeitos processuais) por trés meses
(e ndo mais de trés meses), mas, apds esse primeiro adiamento, é possivel prorrogar, por
uma s6 vez, essa inacessibilidade dos sujeitos processuais, desta feita, sem estar limitado
pelo prazo maximo de trés meses. Em suma, para o STJ é perfeitamente natural que o
legislador imponha que um prazo [neste caso, de manutencdo do segredo de justical
possa ser adiado uma vez por um maximo de trés meses, que tal adiamento s6 possa ser
prorrogado uma vez, mas que nessa vez nao haja limite...

N&o se percebe para que serve o primeiro limite de trés meses, quando, em bom rigor, a
segunda, ndo ha limites formais, sendo o primeiro nao mais do que uma formalidade vazia
no que concerne ao tipo de criminalidade em causa...

Sem prejuizo dos elementos légicos e histéricos invocados pelo STJ, bem como da doutrina
em que se acolhe, surpreendem-se dois pilares de indole pratico-juridica no Acérdao.

Em primeiro lugar, uma confianca quase cega na discricionariedade dos juizes: «Objectivamente
[indispensavel a conclus&o da investigacaol ndo pode significar outra coisa que nao seja
pelo tempo reputado necessario, mesmo por um observador ndo implicado na investigacao,
0 que obvia a invocada eternizacdo do segredo de justica, como pretendem alguns defensores
da rigidez do prazo, obrigando a uma ponderacao rigorosa quer das diligéncias que se
impde efectuar e da sua natureza quer das circunstancias concretas que levaram o
Ministério Publico a requerer a prorrogacdo do prazo, o que ha-de ser bastante para
afastar qualquer dilacao injustificada».

Simplesmente, e sem prejuizo da confianca no sistema que a paz social impde e que,
naturalmente, também propugnamos, a verdade é que as regras de processo penal
existem, em primeira linha, para reconhecer garantias aos arguidos, face a tentacao
inquisitoria inerente a condicdo humana: em rigor, para um puro inquisitério, ndo é preciso
processo (que assegura direitos), mas um mero encadeamento de actos (que asseguram
um resultado). Ora, se é verdade que um juiz que se formou sob a égide de valores que
emanam da nossa Constituicdo nao se regera pelo impeto inquisitério puro, a Constituicao
e o processo penal & estdo para estabelecer limites reais as inescapaveis derrapagens da
humanidade. Nem se diga que para isso também serve o direito ao recurso. E que nunca
se podera falar verdadeiramente em igualdade de armas nos casos em que a sustentacao
do recurso depende da avaliacdo de um conjunto de factos cuja dimensao real ndo esta acessivel aos
arguidos, por forca do segredo de justica. Torna-se praticamente inquebrantavel o circulo vicioso.

O outro pilar pratico-juridico do Acérdao, salvo o devido respeito — que é muito -, redunda
num wishfull thinking que o STJ convolou em arrimo de jurisprudéncia obrigatéria: «Ora,
s6 faltava que, em nome desses direitos de defesa do arguido, se abrisse totalmente o
processo aos sujeitos e participantes processuais, no termo de um prazo rigida e
abstractamente estabelecido por lei, quando se imporia ainda realizar diligéncias de prova
relevantes para a descoberta da verdade (de contrdrio, ndo sendo relevantes, ndo se
justificava a prorrogacao do prazo de acesso aos autos) para se vibrar uma Ultima e fatal
machadada na investigacao de crimes da mais acentuada gravidade. / O legislador ndo
podia pretender, por absurda, uma tal solucdo.»
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“E insustentavel o actual nivel de inseguranca juridica num
ramo do Direito que visa acima de tudo a proteccéo da
salde publica”.

H& muito caido no esquecimento, o Direito da proteccao radioldgica tornou-se no cabo das
tormentas dos fisicos, médicos e técnicos que se esforcam por garantir a seguranca dos
utentes e dos trabalhadores expostos a radiacoes ionizantes.

Ha trés décadas que se verifica uma sucessao de diplomas legais, sem harmonizacado
nem perspectiva global, impulsionada quase exclusivamente pela necessidade de evitar
(ou de por termo a) processos por incumprimento da Unido Europeia. Estes diplomas
tém-se derrogado tacitamente entre si e criaram uma teia de normas em que é impossivel
nao se emaranhar.

Sao muitos os equipamentos radiolégicos por licenciar. Nao ha certezas quanto as multas
que se poderdo ou nao aplicar por falta de licenciamento. A fiscalizacao ¢ inexistente. Os
profissionais do sector sdo os primeiros a chamar a atencao para os riscos da actual
situacao.

Para além dos desafios que se suscitam da perspectiva da politica de salde, e enquanto
nao se procede a reforma global - substantiva e institucional - que se impde, os operadores
publicos e privados do sector da salde, com servicos de radiodiagndstico, radioterapia ou
medicina nuclear, tém de encontrar respostas temporarias para cumprirem as
obrigacdes que lhes sao impostas e compreenderem o quadro normativo que lhes é
aplicavel.

Um diploma de 2008 estabeleceu um sistema para a obtencao de qualificacdes profissionais
em proteccao radiolégica, mas sem esclarecer a sua relacao com a legislacdo anterior.
Quais as obrigacdes exactas dos peritos e técnicos de proteccao radioldgica? Como é que
se relacionam estas figuras com os fisicos qualificados em fisica médica e com os
especialistas em fisica médica? E o director clinico, onde cai neste regime?

As unidades privadas de salde que utilizam radiacées ionizantes tém de obter dois
licenciamentos distintos, mas o diploma da proteccado radioldgica nao prevé sancdes para
a falta de pedido original de licenciamento. Quais as consequéncias de tal omissao?
Aplicam-se sancoes diferentes a faltas de pedidos originais ou de renovacdes de licenciamentos?
As entidades de prestacao de servicos de proteccao radioldgica nao podem ser acreditadas
sem licenciamentos, e nao se podem licenciar sem acreditacdo. O que significa isto para
o0 exercicio das suas actividades? E para os seus clientes? E quando estas entidades
concorrem com o Instituto Tecnoldgico Nuclear na oferta dos mesmos servicos, mas
estdo sujeitas a poderes reguladores ou a emissao de pareceres dessa mesma autoridade,
que problemas de concorréncia se suscitam?

Conhecem-se casos no estrangeiro de pacientes irradiados erradamente, com consequéncias
desastrosas, devidos a maquinas mal calibradas ou mal utilizadas. Sobre quem recai a
responsabilidade civil?

O Instituto de Direito Econémico, Financeiro e Fiscal organizou no dia 26 de Outubro, na
Faculdade de Direito de Lisboa, uma conferéncia sobre estas problematicas. A opinido dos
profissionais do sector presente foi undnime: sao inUmeras as lacunas e os possiveis
litigios juridicos neste dominio, e é insustentavel o actual nivel de inseguranca juridica
num ramo do Direito que visa acima de tudo a proteccdo da saude publica.

E este 0 momento certo, quando se discute a transposicao de uma Directiva europeia que
exige a criacao de uma autoridade reguladora independente para a seguranca nuclear,
para se repensar todo o sistema e quadro normativo aplicavel a proteccao radioldgica em
Portugal.






