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A aprovacao pelo Parlamento, em fevereiro, da nova lei do enriquecimento
ilicito foi o ponto de partida para ouvir a opini&o de especialistas:

Teresa Serra e Pedro Duro, advogados da Sérvulo & Associados, e Manuel
Magalhaes e Silva, da Jardim, Sampaio, Magalhaes e Silva & Associados.

Um meio para atingir o fim?

Pedro Duro
associado sénior
da Sérvulo & Associados

Teresa Serra,
sécia principal
da Sérvulo & Associados

“Nao se vislumbra

cipio da presuncao de inocéncia
com a inversao do 6nus da pro-
va. Porém, contrapde que “o PS
sabe perfeitamente que é pos-
sivel uma formulagdo conforme
com a Constituicdo e, todavia,
nada fez para que o texto fosse
modificado”. “Donde, o sinal po-
litico inequivoco é o de que o PS
nao quer criminalizar o enrique-
cimento ilicito, escondendo-se
atras dos projetos” dos demais
partidos.

Ja os advogados da Sérvulo ten-

‘habilidade’ doutrinaria ou
jurisdicional que permita
que o referido crime escape
a inconstitucionalidade”

dem a concordar com o sentido
das duvidas socialistas. Argu-
mentam que, “embora nao seja
tecnicamente impossivel sus-

A 8 de fevereiro, e ao fim de mais
de trés horas de discussédo, os
votos favoraveis dos deputados
do PSD, CDS, PCP e Bloco de
Esquerda conduziam a aprova-
¢do, na Comissdo Parlamentar
de Assuntos Constitucionais, da
lei de criminalizagao do enrique-
cimento ilicito. Votava contra o
PS, invocando o argumento da
inconstitucionalidade.

A votagéao colocava fim a um im-
passe de quatro meses desde a
aprovacédo da lei na generalida-
de, a 23 de setembro de 2011,
um impasse entre os partidos da
maioria parlamentar que néo se
entendiam quanto a alteragdes a
introduzir ao articulado a discutir
na especialidade.

Mas os dois partidos acabaram
por fazer cedéncias: o CDS acei-
tou que o novo crime de enrique-

cimento ilicito seja aplicavel a to-
dos os cidad&os e ndo apenas a
titulares de cargos politicos, en-
quanto o PSD acedia a figura dos
julgamentos réapidos para crimes
cometidos com flagrante delito.
As criticas socialistas de incons-
titucionalidade pairaram sobre
toda esta negociagdo. Teréo ra-
zd0 de ser estas criticas? Advo-
gados de duas sociedades res-
pondem ao Advocatus: Manuel
Magalhaes e Silva, sécio da Jar-
dim, Sampaio, Magalhaes e Silva
& Associados, e Teresa Serra e
Pedro Duro, respetivamente so-
cia principal e associado sénior
da Sérvulo & Associados.
Magalhaes e Silva, autor de uma
proposta de alteragdes ao texto
conjunto do PSD e do CDS, con-
corda com o argumento do PS de
que existe uma violagdo do prin-

As criticas
socialistas de
inconstitucionalidade
pairaram sobre toda
esta negociacao. Teréo
razao de ser estas
criticas? Advogados
de duas sociedades
respondem ao
Advocatus

tentar a posicdo da maioria par-
lamentar, o que é certo é que o
tipo penal de enriquecimento,
tal como esta construido, mina
gravemente as regras processu-
ais que resultam da consagra-
céo constitucional da presungao
de inocéncia”. E concluem que,
desse ponto de vista, “nao se
vislumbra ‘habilidade’ doutrina-
ria ou jurisdicional que permita
que o referido crime escape a in-
constitucionalidade”.

O entendimento entre sociais-
-democratas e populares permi-
tiu estender a tipificacdo deste
crime a todos os cidaddos e ndo
apenas a titulares de cargos pu-
blicos. Magalhdes e Silva con-
corda, sustentando que “o dever
de transparéncia patrimonial im-
pende sobre todos os cidaddos”.
Dai que defenda, no projeto de
alteragdo que elaborou, que o
cidaddo seja obrigado a comu-
nicar as autoridades — de prefe-
réncia fiscais, para comparagao
com os rendimentos declarados
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- 0s acréscimos patrimoniais
incompativeis com o patrimé-
nio ou rendimentos conhecidos,
com indicagdo circunstanciada
dos meios de aquisicdo”. Nao
o fazendo, “o crime de enrique-
cimento ilicito — melhor se de-
nominaria injustificado - consu-
mou-se, porque o escandalo da
comunidade, ndo tendo havido
comunicagao, ja teve lugar pela
omissao”.

Outra critica que impende sobre
a lei é a de que é discriminato-
ria, permitindo mais facilmente
a criminalizacdo das pessoas
com menores rendimentos. Uma
critica que as propostas de Ma-
galhdes e Silva permitem ultra-
passar: que aquisicoes acima de
100 salarios minimos mensais
tenham de ser declaradas e jus-
tificadas as autoridades. Uma
solucao que “reequilibra ricos e
pobres”.

Por esta mesma razdo, Tere-
sa Serra e Pedro Duro refutam
como nao sendo inteiramente
justa aquela critica. Mas deixam
uma ressalva: “A verdade é que,
a partir de um determinado nivel
de sofisticacdo, os agentes do
crime comeg¢am a ganhar van-
tagem, o que também ja sucede
noutros crimes financeiros”.

E, é precisamente a propdsito
da existéncia de outros crimes
financeiros ja tipificados como
tal, que os dois advogados da
Sérvulo se manifestam contra a
criagdo de um crime de enrique-
cimento ilicito de que pode ser
autor qualquer cidadao: é - afir-
mam - “uma inovagao criticavel,
ao arrepio da opinidao dominante,
que restringe este crime a um cri-
me de funcionario”.

“Dada a vigéncia do principio
da legalidade no nosso direito
processual penal, esta inovacao
imporéa ao Ministério Publico a
investigacdo de todo o tipo de
denlncia que eventualmente
venha a surgir, com prejuizo do
aprofundamento da investigacao
de casos mais graves, designa-
damente do enriquecimento ili-
cito de funcionarios, titulares de
cargos politicos e de altos car-
gos publicos”.

Mas sera3, afinal,
esta lei o meio que
faltava para atingir o
fim do combate ao
enriquecimento ilicito?
Teresa Serra e Pedro
Duro sao céticos.
Admitem que, do ponto
de vista da prevencao
geral, o meio pode
revelar-se parcialmente
eficaz, ja que criara
obstaculos aos
“branqueadores” mais
sofisticados

Ao abrigo do articulado legal
aprovado em fevereiro, o enri-
quecimento ilicito passa a ser
crime publico. O que - na opinido
de Teresa Serra e Pedro Duro -
“é normal”, uma vez que nao
esta ligado, em primeira linha, a
interesses de vitimas concretas.
Reconhecem, no entanto, que
este crime pode propiciar a de-
ndncia anénima e a prossecugéo
de objetivos particulares.
Também Magalhaes e Silva admi-
te que hd o risco de toda e qual-
quer pessoa ficar sob suspeita. E
foi contra esta possibilidade que
propds o dever de comunicagao,
“tranquilizador para todos os ci-
dadaos honestos, que sdo quem
precisa, neste &mbito, de ser sal-
vaguardados”.

Mas serd, afinal, esta lei o meio
que faltava para atingir o fim do

combate ao enriquecimento ilici-
to? Teresa Serra e Pedro Duro
sdo céticos. Admitem que, do
ponto de vista da prevengéo ge-
ral, o meio pode revelar-se par-
cialmente eficaz, j& que criara
obstaculos aos “branqueadores”
mais sofisticados. Mas chamam
a atencado que existem formas
de ocultagdo do patriménio que
permitem manter a aparéncia
de proveniéncia licita. E, assim
sendo, esta lei ndo é o meio para
atingir o fim porque “s6 serve
para apanhar os ‘branqueadores’
distraidos’” e porque “esta mi-
nada por um grave problema de
determinagdo da consumacao
do crime, com efeitos colaterais
graves como o da afericdo de
prescrigdo”. Mas também por-
que “a questdo da consumacao
coloca sérios problemas proces-
suais e constitucionais na deter-
minacdo do inicio do processo,
na determinacdo da fundada
suspeita para a constituicdo do
arguido, no que concerne ao di-
reito ao siléncio e a presuncéo de
inocéncia”. E ainda porque “sus-
citard problemas complexos de
concurso”.

Diferente & o entendimento de
Manuel Magalhées e Silva. O ad-
vogado, que foi candidato a bas-
tonario em 2007 e consultor para
0s assuntos de justica nos dois
mandatos de Jorge Sampaio em
Belém, entende que a criminali-
zacao do enriquecimento ilicito
é um meio para combater esta
realidade quando falham as es-
pécies criminais que o originam,
a saber corrupgao, trafico de in-
fluéncias, entre outras.

“Mas é mais do que isso: quan-
do alguém enriquece injustifica-
damente — quem cabritos vende
e cabras nédo tem - tal facto é
motivo de escandalo para a co-
munidade. E por isso tem de ser
encontrado meio de punir essa
lesédo do bem comum”.
Permanecem as questées da
alegada inconstitucionalidade.
Sobre elas poderd pronunciar-
-se o Presidente da Republica, a
quem cabe a faculdade de solici-
tar a fiscalizagdo preventiva dos
diplomas.

Manuel Magalhaes e Silva
sécio da Jardim, Sampaio, Magalhaes
e Silva & Associados

“Quando alguém
enriquece
injustificadamente —
quem cabritos vende

e cabras ndo tem

- tal facto é motivo

de escandalo para a
comunidade. E por isso
tem de ser encontrado
meio de punir essa lesao
do bem comum”




