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Tribunal defende
mensalidades
reduzidas para
filhos de militares

coLEeio MILITAR Diferenciacdo dos

custos para militares e civis justifica-

-se, segundo acérdao de junho deste

ano. Discriminagao positiva é “privilé-
% gio justificado”, defende. PAIS PAG. 14
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Mensalidades
mais baixas
parafilhosde
militares ‘sao
como ADSE’

Colégio Militar. Tribunal Administrativo
do Sul considera, em acérdao deste ano,
que o privilégio face a filhos de civis se justifica

FERNANDA CANCIO

Adiferenciacdo de mensalidades
para filhos de civis e filhos de mili-
tares nos Estabelecimentos Milita-
res de Ensino (EME), que suscitaa
constitucionalistas consultados
pelo DN dividas sobre compatibi-
lidade com alei fundamental, foija
objeto de apreciagao nos tribunais.
Numacérdao dejunho deste ano,
oTribunal Central Administrativo
daRegiao Sul considerou que exis-
te “umadiscriminacio positivados
filhos dos militares” mas que se tra-
ta de “um privilégio justificado”.

Privilégio esse, diz 0 acordao, re-
conhecido pelalei“aumacerta ca-
tegoria de funciondrios ptblicos,
que historicamente visava colma-
tar deficiéncias salariais de que es-
tes sofriam e tornar a fungao puibli-
camais atraente para efeitos de re-
crutamento. Namesma linha de
pensamento se pode inserir a cria-
¢do daADSE, por exemplo”.

Nao o vendo como “excessivo”
ou “configurando uma compres-
s@o constitucional intoleravel do
principio daigualdade”, o tribunal
admite que, mesmo que seja esse
ocaso, o julgamento ndo resultara
em pagarem os filhos dos civis me-
nos, mas os filhos dos militares
mais, ou seja, 0 mesmo que pagam
os filhos dos civis. Isto porque de-

termina ser “aregra geral” amen-
salidade paga pelos filhos dos civis.
Mas, assevera, esse “desiderato” -
o deigualizar as mensalidades de
filhos de civis e militares—nunca
poderia “ser obtido por uma agao
administrativa (...), mas apenas
por apreciagao da cohstitucionali-
dade do sistema legal vigente a
apreciar em tinica instancia pelo
Tribunal Constitucional”. Ou seja,
otribunal, embora comece por di-
zer que nao hd “compressdo into-
lerével” do principio daigualdade,
acaba por admitir que 0 TC pode
ter outro entendimento—e que s6
eledeveissojulgar.

Os autores da agao, interposta
contra o ministério da Defesa, sao
dois alunos do Colégio Militar,
Pedro e Joao, nascidos em 1990 e
1994. O processo iniciou-se em
2006 e invocava desde o inicio va-
rios principios constitucionais,
comrelevo para o daigualdade.
Queriam Pedro e Jodo que lhes fos-
sereconhecido o direito de, como
sucede com os colegas filhos de
militares, de forgas de segurangae
ainda de funciondrios civis das for-
¢asmilitarizadas, pagaremamen-
salidade de acordo com o rendi-
mento familiar, ao invés de lhes ser
fixado um valor pré-determinado.

A pretensao, que o Ministério
daDefesa (MDN) tinha jd indeferi-
do, foi negada pelo Tribunal Admi-

nistrativo de Sintra. Seguiu-se re-
curso para o Tribunal Central Ad-
ministrativo da Regiao Sul, invo-
cando, como no primeiro proces-
so, a lei fundamental: “O nao
reconhecimento do direito a fixa-

Colégio cobra a civis 681 euros por més e a externos 510

¢ao do valor das mensalidades se-
gundo a capitacdo do respetivo
agregado familiar viola a Constitui-
¢ao ealei, designadamente o direi-
toaigualdade de oportunidades
deacesso e éxito escolar plasmado

LEGISLACAO

Normas do Conselho
da Revolucdo

» Assumindo proceder arevi-
sdo dalegislagdo “face aos
novos principios constitucio-
nais”, o decreto-lei n.° 326/77,
do Conselho da Revolugio,
estatui a “distribui¢ao de
vagas” nos Estabelecimentos
Militares de Ensino, com pre-
cedéncia para 6rfaos de mili-
tares tombados no desempe-
nho, filhos de oficiais e de
condecorados e por ai abaixo
na cadeia hi com
os candidatos filhos de ndo
militares sem ligagdo ao
Exército (os dé funciondrios
civis do Exército tém prece-
déncia sobre filhos de outros
civis) no fim da fila. Fixam-se
também as mensalidades, es-
tabelecendo que os filhos

de civis “indiferenciados”
pagam sempre 0 mesmo-e
mais. No essencial, estas nor-
mas mantém-se.

noartigo 74.2,n.°1, da Constitui¢ao
daRepublica Portuguesa, nasua
dupla dimensao de ‘direito de
acesso aescola’ ede ‘direito aigual-
dade de oportunidades de acesso
e éxito escolar’” E concluem Pedro
eJodo: “E totalmente incompreen-
sivel, a face de um principio da
igualdade que vale para todos, que
num estabelecimento de ensino
publico seja admitido um trata-
mento desigual de alunos do ensi-
no obrigatério, distinguindo-os,
relativamente as taxas cobradas,
consoante os alunos sejam filhos
de militares oufilhos de civis.”

0 Colégio Militar cobraa “civis”
internos 681 euros por més e a ex-
ternos 510. Os filhos de militares e
equiparados pagam um maximo
de 510 (regime interno), comegan-
do ovalor, que depende do rendi-
mento familiar, em zero (para 6r-
faos de militares, policias, etc). O
MDN estd a estudar a reestrutura-
¢do das mensalidades dos trés
EME, tendo admitido ao DN que a
questdo da constitucionalidade da
diferenciacdo vai ser examinada.

Privilégio atenta a principio da igualdade, dizem especialistas

MmaloriA Jorge Miranda,
Paulo Otero e Reis Novais
pronunciam-se por
inconstitucionalidade,
Rui Medeiros discorda

“Nao conheco o regime dos colé-
gios militares”, reconhece Jorge Mi-
randa ao DN. “Mas se hd uma nor-
ma que dizque um filho de militar
tem precedéncia ou vantagens em
relagdo ao filho de um civil, ndo se
justifica.” O mesmo vale paraadi-
ferenciacdo de mensalidades em

vigor nos Estabelecimentos Milita-
res de ensino bésico e secunddrio:
“Também me parece que hé ai
uma desigualdade, com fortes di-
vidas de constitucionalidade”, diz
este professor catedratico jubilado
da Universidade de Lisboa.

O também catedratico Paulo
Otero considera “indiscutivel” ain-
constitucionalidade da diferencia-
¢ao das mensalidades praticada
nos Estabelecimentos Militares de
Ensino (EME). A tinica diivida, ad-
mite, é como serepoe alegalidade:
“Se fazendo com que os que pa-

gam mais paguem menos, oucom
que 0 que pagam menos paguem
mais.” Quanto ao acérdao que o
DN noticia, considera que “deveria
ter conhecido o problema dain-
constitucionalidade; todos os tri-
bunais tém essa obrigacdo”.
Jorge Reis Novais, professor da
mesma faculdade, repete o que ja
dissera ao DN: “E perfeitamente li-
quido que é inconstitucional adi-
ferenca nas mensalidades, assim
como afixacdo de quotas de entra-
da para civis e militares.” J4 Rui Me-
deiros, professor da Universidade

Cato6lica, discorda: “A existéncia de
um regime especial num quadro
€OMO este N30 me parece umaine-
didaarbitrdria. Faz parte do estatu-
to dos militares por exemplo terem
acesso aos hospitais militares, a
que os civis ndo podem aceder.
Acho que hd um fundamento ra-
zoével.”

Vital Moreira nao s6 nao vé qual
seria esse fundamento (“Nao per-
cebo aregalia e ndo vejo que fator
relevante poderia justificar a dife-
renga de tratamento”; o acérdao
doTribunal Administrativo diz que

éjustificado mas ndo justifica) mas
vai mais longe. “O principal pro-
blema constitucional é o do estatu-
to destas escolas. So escolas deti-
das por entidade ptiblica mas com
regime privado. Se é uma escola
priblica do Ensino Bésico nao pode
cobrar propinas; se € uma escola
privada ndo pode ser detida por
entidade ptiblica.” Este professor
da Universidade de Coimbra de-
fendeu j4, alids, a extin¢do dos
EME num artigo de 2011 no Puibli-
co.O DN tentou contactar Gomes
Canotilho, sem sucesso.




