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DA IDENTIFICAGAO DO SUSPEITO
E CONSEQUENCIAS DA RECUSA
DE IDENTIFICAGAO

Raul Gongalves Taborda

SUMARIO:
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excesso. PARTE 11— DEVER GERAL DE IDENTIFICAGAO? 1 - Tiata-
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2.1 — Concretizagio do dever de identificagfio através de uma figuea civi-
lista. 2.2 — Darecusa de identificagfio e suas consequéncias. 2.2.1 — Qual
entlo o efeito Util de um dever de identificagiio, se ndo hd crime de deso-
bediéncia? Conclusfes. BIBLIOGRAFIA.

ARTE I — INTRODUCAO E ENUNCIADO DO PROBLEMA

1 — Introducio e enunciado do problema

No nosso actual Cédigo de Processo Penal (doravante, CPP)
revé-se como uma das medidas cautelares de policia ~ elencadas
nos artigos 248.° 2 253.° do CPP — a possibilidade de os Orggos de
policia criminal (OPC) pedirem a identificagio de suspeitos nas
condigdes enunciadas no artigo 250.° do CPP ('). No nosso artigo

(') Esta possibilidade & de igual forma, garantida noutros orderamentos jurfdicos.
- Veja-se, designadamente, © caso espanhiol — emn que os agenies das forgas de seguranga
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na medida em que a lei penal deve ser prévia, estrita, certa e

Propomo-nos equacionar as consequéncias advenientes da recusa e al dev
escrita () — e o principio da proibico do excesso.

de identificagdo, quando ela seja legitimamente requerida pelo
OPC, designadamente se existe ou nio um dever de identificacdo,
por um lado, e, por outro, se esse dever ao ndo ser respeitado, com o o
porta ou ndo um crime de desobediéncia. 1.1.1 — Principio da tipicidade

Este principio significa duas coisas: por um Ia:do as medidas
de policia t&m de ter fundamento na lei, por outro tém de ser taxa-
tivamente previstas (*). Assim, o OPC deve esc_olher as meidldas
que, atendendo 2 situagdo em causa, estfio p.r{j:wstas no catalggo,
pelo que lhe € vedada toda e qualquer modificacdo das med1dgs
revistas na lei. Deve, por isso, escolhé-las e obedecer ao procedi-

mento nelas previsto,

1.1 — Principios Constitucionais atinentes g medidas:
cautelares de policia

As medidas cautelares de policia tém como principal funcio
nalidade agir ¢ reagir em situagBes que ndo se compadecem com a
habituais delongas de um normal formalismo processual, Assim
ainda que sob a sindicincia da autoridade Judicial (Cfr. artigo 253.
CPP). os OPC podem ver-se na necessidade de actuar sem prévi;
autorizacfo, a fim de permitir a preservacio de provas, de evitar
perigo para a vida e integridade fisica, ou ver-se na necessidade d
intelf‘;'ﬂr na “reserva de identidade” de alguma pessoa. (%)

E nessa medida que a Constituigiio da Repiiblica Portuguesa
(doravante, CRP), vem disciplinar e circunscrever a drea de movi-
mentacio do legislador nacional, ao abrigo do artigo 272.° da CRP.
Neste preceito, mais especificamente no seu n.° 2, a Lei Fund
mental vem consagrar dois principios, a saber: o principio da tip
cidade legal, estreitamente conexo com o principio da legalidade

1.1.2 — Principio da proibicéo do excesso

A medida utilizada deve ser necesséria, exigivel e proporcio-
nal. Note-se que estamos perante actuacdes polic'iais que sdo sus-
ceptiveis de causar lesdes a direitos fundamentais. Exige-se, por
s0, que sejam justificadas face a situagfio em concreto, que se
faga um juizo de proporcionalidade entre o prejuizo que se pode
provocar e os bens jurfdicos que se visam tutelar e que sejam as
medidas idoneas a responder a situagio fictica em causa. (*)

PARTE I — DEVER GERAL DE IDENTIFICACAQ?

—_—

podem requerer, no exercicio das suas fungdes de investigagfio ou prevengiio, a identi
cagiio de pessoas na via pliblica (cfr. Jost Mania Ried SOLER/ Jost VaLLs Gameou, Dé)
cho procesal penal, Madrid, 2000, p- 163) —, o caso franc8s — assente num contro
baseade em indicios de cometimento de uma infracgdo (cfr. Jean-Craupe Sover, Dre
pénale et procédure penale, 20.° edico, Paris, 2008, pp. 301-302) —, e o caso italia
— onde a policia pode pedir a identificagfio ao suspeito da prética de wn crime, e
caso de recusa ou impossibilidade de identificagiio, pode conduzi-lo ao posto pol
mais préximo, obrigando-o a af permanecer pelo tempo estritamente necessério a
identificagio (cfr. ANDREA ANTEMIO DaLIA/ Marzia FerrioLt, Manale di diritto pro

1 — Tratamento do problema e perspectiva evolutiva

Ao longo dos anos ¢ com a evolugio legislativa, nf}o sé no
campo legislativo ordindrio mas também no plano da Lei Funda-

{3y Cfr. ALEXANDRE Sousa PINHEIRO/ JORGE MENEZES OLveRa, “O billiete de iden-
idade ¢ os controlos da identidade”, in Revista do Ministério Piblico, Ano 15, n.° 0,
Qutubro/Dezembro de 1994, p. 70, .

(Y Cfr. Gomes CanoTiLHo/ViTaL MOREITA, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa
motada, 1.° volume, 2.2 edigfio, Coimbra, 1984, p. 956.

() Cfr. Jorae MiranDa/ RUt MEDEIRS, Constituicdo, cit. pp. 663 ¢ ss..

Miido, 2003, pp. 375-377).

(*) Cfr. ALEXANDRE Sousa PINGEIRO/ JORGE MENEZES OLIvEIRA, “O bilhete de it
tidade ¢ os controlos da identidade ", in Revista do Ministérip Piiblico, Ano 13, n.*%
Outubro/Dezembro de 1994, p. 70.
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mental, tém surgido dividas acerca de se saber se existe
seja pedida a identificagiio pelas policias, uma obrigatorie
identificando se identificar, efectivamente.

O direito & intimidade da vida privada tem por base.
privacy anglo-saxénico que pode ser definido como o-
alone, que significa o direito a ter uma vida tranquila, 2 n#
feréncia externa na esfera {ntima e secreta de cada um (%)
nessa senda, o artigo 26.°, n.° 2 da CRP que “ a lei est
garantias efectivas contra a obteng#o e utilizacfio abusivas
trdrias a dignidade humana, de informac@es relativas s pess
familias™.

Alexandre Sousa Pinheiro entende que a concretizagio
seja vida privada passa pela delimitacdo de tr8s aspectos: 018
dos comportamentos; o respeito do anonimato; o respeito da
em relagio (7). E neste ambito que, para o autor, parece de"
uma verdadeira reserva de identidade, na medida em que *
tidade € uma das matérias protegidas da vida privada, podend
quanto a nds, falar-se numa verdadeira «reserva de identidac
Sern que haja nma obrigac¢fio imposta por lei, ¢ esta se situe der
dos pardmetros constitucionais, ninguém pode ser forgado a de
nar e, muito menos, a exibir prova do nome ou de qualquer oi
dado de identificacfio” (%) E

Importa agora aferir em que medida esse dever de ident
¢io resulta, efectivamente da lei. Uma coisa parece certa, ser
controlo da identidade uma medida cautelar de policia, elaest
como acima constatdmos, sujeita ao principio da tipicidade leg:
Deste modo terd que ser a lei e o sistema a estabelecer em
medida se torna admissivel a exigéncia de identificacfio e quai
consequéncias da recusa (°).

oparecer 13/96 (1%, parece ser entendimento que esse dever
ificacfio resulta quer da Lei n.° 5/95, de 21 de Fevereiro de
ver da primitiva redacgfio do artigo 250.° do CPP, na
idd em que os autores admitem, no caso recusa de identifica-
possibilidade de essa recusa consubstanciar um crime de
edigncia. Com efeito, s6 existindo dever de identificacdo —
gundo o entendimento exposto no parecer parece resultar da
jalei — € que se pode equacionar a possibilidade de cometi-
de um crime de desobediéncia, previsto e punido nos termos
tigo 348.° do Cbdigo penal (doravante, CP), no pressuposto
ue esse pedido de identificacdo ¢ licito e preenche os pressu-
stos legais.

Parecia, no entanto, de supor uma compatibilidade entre o
ido diploma e o artigo 250.° do CPP. Todavia, nao foi esse o
tendimento aceite pela maior parte dos intérpretes que constata-
m:uma contradigio legislativa, ao ponto de se vir a defender que
tigo 250.° do CPP, havia sido revogado tacitamente pela
/95 (1}, Com efeito, a lei 5/95 veio incluir, no seu corpo legis-
tivo, matéria adicional em relagdo & anterior redac¢io do ar-
6.250.°. Do corpo do diploma constavam normas que tinham
nples intuito concretizador e densificador em relacfio ao ar-
0.250.° do CPP, como era o caso da obrigagio de porte de docu-
niento de identificagfio, nos termos do artigo 2.°, e, ainda, normas
passaram a estar em contradi¢iio com o referido preceito pro-
ssual penal, designadamente o artigo 3.%, n.° 1, que prevé que a
ssoa que esteja impossibilitada de se identificar ou se recusasse
z&-lo pode ser conduzida ao posto policial mais préximo,
endo nele permanecer até ao mdximo de 2 horas, ao contrdrio
revisto no artigo 250.° do CPP, que prevé um periodo méximo
6 horas.

Hé também a questdio de a lei n.° 5/95, circunscrever o Ambito
aplicagdo material a certo tipo de crimes determinados no
artigo n.° 1 (crimes catalogados na lei). Pelo contrério, o

(*}  ALexanpre Sousa Prmeiro/Jorce MEenezes DE OLIVERA, “O bilhete
p- 68. :

(") Cfr. ALEXANDRE Sousa PinneIrR0/JoRGE MENEZES DE OLIVERA, “O bilhet

p. 70. (%) Idem.

("'} Nesse sentido, FERNANDO GONCALVES & MANUEL JoAo ALves (cfr. Os uibunais,
polfcias e o cidaddo, Coimbra, 2000, pp. [04 ¢ 1, defendem que a Lei n.° 5/95 revo-
0 tacitamente o artigo 250.° do Cédigo Penal, excepto o seu n.° 5.

(& Cir. loc. cir., p. 70. :
(") Nesse sentido, cfr. o Parecer da Procuradoria-Geral da Repiiblica n
disponfvel em www.dgsi.pt (Relator: Souro be Mougra), p. 9.
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artigo 250.° do CPP, néio fazia qualquer restri¢fio aos tipos de crime.
que pudessem estar em causa.

Concluindo a referéncia ao parecer n.° 13/96, parece, de facto;
que os seus autores admitem um dever de obediéncia em relacfio:
um pedido de identificagéo, por parte de um OPC que, em casod
recusa, pode dar origem a responsabilidade criminal pelo crime d
desobediéncia. Com efeito “este entendimento nio fica prejud
cado pelo facto de, tanto a lei citada como o CPP, preverem meca
nismos identificadores do individuo que se recusou a fornecé
-los... Cremos que uma coisa ¢ o recurso a utilidade que se pre
tende obter com a identificagdo, ou seja, a concretizacfio materia
dessa utilidade sem a cooperagfio do identificando, e outra a reac
¢ao criminal ao comportamento do dito identificando” (12),

Surge, mais tarde, uma nova questao No paiecer n.® 1
12004 (’3) a interrogacdo que se coloca ¢ se a lei n.° 5/95, havi
sido ou nfo tacitamente revogada pela nova redacciio dad
artwo 250.° do CPP, pela revis&o de 1998 ao CPP operada pela

® 59/98, de 25 de Agosto de 1998.

Aquela revisiio veio a ter lugar, fundamentalmente, porque co
titufa, at€ entdio, uma incégnita o modo de compatibilizar o artigo 2
com a lei n.° 5/95. Nesta sede, constata-se que a nova redacgiio dad
artigo 250.° do CPP, veio operar uma fuso entre a anterior redacgag
constante do artigo 250.°, n.° 1 do CPP, com o artigo 1.°, n.° 1 da
3/95. Deste modo, 0 novo n.° 1 do afcicro 250.° do CPP, tem um:
teddo mais amplo que o artigo 1.°, n.° 1 da referida lei. Com eft
verificam-se, deswnadamente as segumtes contradigdes entre o:re)
rido diploma e a nova redacgio do artigo 250.° do CPP:

Em terceiro, existe uma contradigdo entre o artigo 3.°,
n.° 1 da lei de 95, e o artigo 250.°, na medida em que o tenpo
de permanéncia num posto policial, para identificacéo, pode
atingir no méximo 6 horas, ao contrério das 2 horas previstas
na lei n.® 5/95.

Nestes termos, € entendimento constante no parecer
n:° 161/2004 que “o novo artigo 250.°, ao regular de forma siste-
matizada a identificagio de suspeitos, incorporando ou contra-
qando solugBes anteriores, vai procurar substituir tanto o artigo
alterado como a Lei n.° 5/95, cujas soluc;oes nalguns casos repro-
duz, noutros aperfeicoa, noutros contraria” ('), Assim, entendemn,

ortanto, os autores do parecer, seguindo de perto o entendimento
e Lopes da Mota e Maia Gongalves, que da nova redacgao dada
artigo 250.° do CPP, resulta a revogacdo tédcita da Lei
n.° 5/95 (15) Com efeito, esta sobreposiciio normativa inclui maté-
r;as essenciais do regime jurfdico da identificacfio de suspeitos que
consubstancia na competéneia subjectiva para a identificagio e
ocedimento de identificagio no caso de condugfio e permanéncia
em posto policial.

Também nos parece que o referido diploma foi revogado taci-
mente pela nova redacgio dada ao artigo 250.° do CPP. Com
efeito, por um lado, houve assimilacio de certas matérias, por
outro, as restantes temadticas parecem ter ficado em contradi¢éo
m a nova redacgfo. Além disso, € o préprio diploma que consa-
a, no disposto do seu artigo 5.°, que o que estivesse disposto
naquele diploma néio prejudicava a aplicagfio das providéncias pre-
stas no processo penal.

Duvidas podiam, porém, existir em relacio & obrigacio de
orte de documento, previsto no artigo 2.° da Lei 5/95, mas tam-

Em primeiro lugar, a falta de identificagdo por pa
OPC cominava a nulidade, ao abrigo do artigo 1.°
diploma de 93, enquanto que no n. o 1 do artigo 250 ° a;falta
de identificacio constitui mera memlandade

Em segundo lugar, ndo hd, na nova redacgiio do
tigo 250.°, ao contrdrio da Lei 5/95, a obrigatoriedade
porte de documento de identificagfo.

(") Parecer n.® 161/2004, ponto 8.

('%) Cfr. Manues Lopes Mala GoncaLves, Cddigo de Processo Penal: Anotado:
istagdio contplementar, 15." edigfio.Coimbra, 2005, pp. 1000 e ss.. Em sentido idéntico,
- também Jose Luis Lores pa MoTa, “Revisfio do Cddigo de Processo Penal”, in Revisia
rtugresa de ciéncia eviminal, Ano 8, Fasciculo 2.°, Abril — Junho, e PauLo PiNTO DE
CRUQUERQUE, Camentdrio ao Codigo de Processo Penal é luz da Constitnicdo & Inz da
mstinnigiio da Repiblica e da Convengdo Ewropein dos Direitos do Homen, Lisboa,
007, pp. 644 e ss..

{('* Cit. Parecer n.° 13/96, ponto 1.3,
('3) Cfr. Parecer n.® 161/2004 da Procuradoria-Geral da Repibiica, dlspomv
www.dgsi.pt (Relator: Esteves REm#nio).
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os do artigo 3.°, n.° S da Lgi 19/200'5:, Fle 20 de Malf) dfe 2022,_
dado s policias municipais o e;;i:;cmlo de competéncias p
dredios de policia municipal™). »
Soga?e?:ei' melfcionado vem levantar novame}}te a duV1dai
m efeito, o referido parecer vem entender que um evenjtéa
rso a0 mecanismo compulsério facuitado pelo a1‘t1g0.250. do
>nfio impede a incriminagio daq}lela gonduta {(a 16(;:11331 toe
dentificagfio) (*%). Os procedimentos ai previstos POdeI,T,i’ e resto,
elar-se ineficazes para o apuramento da identidade”. Assim, €
ilhando a opinifio adoptada no parecer n;°_ 13/96, @tendeu-szj:
uma vez esgotados 0s meios compulso%'los previstos 1o ar-
50 250.°, e continue a haver recusa, tal néo 111_1pede que 0 1dent1;
¢ indo cometa o crime de desobediéncia previsto no artigo 348.

bém parece que ela fora revogada. Se o artigo 250.° assimil
ticamente todo o conteddo do diploma, para qué deix
diploma em vigor somente por causa de um preceito? Além
a referida obrigacéo de porte de documento parecia ser inéc
medida em que a falta do porte de documento néo acarretai
0 suspeito qualquer cominaciio legal. Parece, portanto, qu
sequéncia primdria de um suspeito ndo ser, no momento
lhe € pedida a identificacdo, portador de documento que
identificar, € todo o transtorno que lhe € causado, sendo que
esgotados todos os outros mecanismos previstos no artigo
CPP. Defendemos, pois, que a revogacdo foi global. '

Neste dmbito, parece entdo que se entende, com a entrad:
vigor da nova redacgfio dada ao artigo 250.°, que a lei de;
retirava um dever de identifica¢io, nos casos e circunstanci
neja previstos, havia sido revogada. Ora, como concluimos
um dever de identificacfio deve constar da lei ou do sistem
que neste novo trecho normativo a questio parece ter fica
estado de acalmia.

No entanto, como a matéria niio & pacifica, a«qt
ndo ficou inteiramente resolvida. Mesmo antes do
n.° 161/2004, no parecer n.° 7/2002 (1), se veio entender q
cia decorrer, implicitamente, da nova redacgiio do artigo 25
CPP, a consagragfio da obrigacio de porte de documento em
¢80 aqueles a quem o documento possa ser exigido.

A questio veio recentemente ser levantada no- D
28/2008 (!7). Neste parecer nfio estava em causa um pedi
identifica¢@o por parte de um OPC, mas antes pela policia mun
pal que tem algumas funcBes coincidentes, ainda que nio:in
mente coincidentes, até porque a sua funcio € de complem
dade em relacdio aos OPC ('%) (note-se que neste dmbito

Este parecer mereceu o voto de vencido de Antdnio Leoqes
nias. Com efeito, € seu entendimento que se con.funde a exiis—
ia de uma obrigacio de identificagﬁc: com o sm}cwnam('anfo lo
"':'mprirnento dessa obrigagdo, ou ando satisfacio da..emg?ncclii
identifica¢fio. Deste modo, a ex1§ten01a de uma c')kjngagao

ificaciio nfo legitima o recurso a ordgm de 1d211t1f10aga0, nos
nos do n.°1 do referido artigo (Cfr. artigo 250.° do CP]?) e a0
ne de desobedidncia para punir a sua escusa. ~Ella permitird ap:.i:-
as.a possibilidade de se exigir a identificagio e, em casot ne:
‘usa, a consequente via de se recorrer aos Mecanismos consta
do artigo 250.° do CPP.

2 Anilise do problema

E nosso entendimento, em primeira linha,' que tém existido
meras confusdes no tratamento desta maté‘na. Mesmg QTJC sle
ntifique, na lei ou no sistema, um dever de 1dent1ﬁcagao- 1631;1&—
te do pedido de identificagﬁq feltp por um OF_’C, a sua 1ec1_1mé
or parte do identificando, ndo implica, necessariamente, 0 €1l
desobediéncia.

(1% Cfr. Parecer n.° 7/2002, disponfvel em www.dgsi.pt {Relator: M
RANO}.

"y Cfr. Parecer n.° 28/2008, disponivel em www.desi.pt (Relator:
Maros. ¥

(*%)  Para um olhar atento acerca das Pelicias Municipais, cfr. CATARINA S
£ Castro, A questdo das medidas das policias municipais. Coimbra, 2003, ¢.A
Francisco e Sousa. “Policia administrative: autoridades, Grgdios e competéncis
Revista do centro de estudos juridico-politicos, Lisboa, 2003, pp. 4 ¢ ss.,

('™ Palaveas nossas.
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Desde logo, resulta da Lei de Segurancga Interna, aprovada
pela Lei n.° 53/2008, de 29 de Agosto, no seu artigo 5.°, n.° 1, qu
“os cidaddos tém o dever de colaborar na prossecugfio dos fins
seguranca interna, cumprindo as disposi¢des preventivas estabel
cidas na lei, acatando ordens e mandados legitimos das autorida
e ndo obstruindo ao normal exercicio das competéncias dos fu:
ciondrios e agentes das forgas e dos servicos de segurang
O artigo 28.°, n.° 1, al. a) do mesmo diploma, vem incorpora
ainda que nfo com a mesma extensio, os elementos essenciais
disposto na actual redaccio do artigo 250.°, n.° 1 do CPP.
medida em que se considera como medida de policia a identifi
¢do de suspeitos, nas condicGes ali previstas. Neste Ambito, sér
o mandado ou a ordem legitimos, parece que os cidadfos dey
acatar a referida ordem ou mandado.

Os controlos da idenfidade conduzem a limitagGes ou restr
¢Oes de certos direitos fundamentais. Actualmente a CRP pre
seu artigo 27.°, n.° 3, al. g), a possibilidade de detencio para
de identifica¢lio, mas nem sempre foi assim. Com efeito,:ac
normativo s6 passou a fazer parte do preceito apés a revisdo
titucional de 1997. Deste modo, e porque se verifica tais inge
cias em direitos fundamentais, como seja o direito de desloc:
previsto no artigo 44.° da CRP (*), o pedido de identificaca
medida em que pode constituir em substancia um crime de seq
tro (Cir. Artigo 158.° CP), torna necessario que esse crime
alguma causa de justificagfio para permitir que os OPC o
cometer sem sancfio criminal. B nessa medida que s6 se pod
a identificacio a pessoas sobre as quais recaiam suspeitas fu
da prédtica de crimes, da pendéncia de processo de extradicio
expulsio, de que tenham penetrado ou permanecam irregular
no territério nacional ou de haver contra elas mandado de dete
(Cfr. Artigo 250.°, n.° 1 do CPP) (Note-se que este precei
especificamente o seu n.° 3 na sua redaccfo primitiva, foi
de juizo acerca da inconstitucionalidade no Acdrdio n.2.7/
onde se veio entender que a norma era ndo inconstitucion:
medida em gue “é certo que a hipétese ndo cabe nas

artigo 27.° (CRP). Mas, havendo pessoas com penas de prisfo ou
medidas de seguranca privativas da liberdade... a lei tem que admi-
tir 0s actos instrumentais necessarios e adequados a conseguir a sna
prisdo ou detencdo”. Além disso, esta medida pede também ser favo-
rivel ao suspeito na medida em que permite afastar uma suspeita.
Assim, conclui-se que, no plano dos principios € da estrutura
do sisterna, fard todo o sentido que, havendo fundadas suspeitas da
pratica de um crime, em local aberto ao piiblico ou sujeito a vigi-
lincia policial, quando seja pedida a identificaggo esse pedido seja
atado,

2.1 — Concretizacio do dever de identificacio através
de uma figura civilista

Se aquela € a melhor solugdo que se adequa no plano dos prin-
plOS e a nivel da sustentabilidade do sistema, surge, no entanto,
n problema que, ainda que assente numa pura base literal, tem
scitado algumas confusdes, inclusivamente a nds préprios. Com
eito, o artigo 250.°, n.° 1 do CPP, refere que, nas circunstincias
> previstas, “os OPC podem proceder & identificacdo”. Surge
0 a questdio, neste ambito, de se aferir se o que estd em causa
um 6nus, um dever ou um poder.

- Salvo melhor opinifio, € nosso entendimento que fard, nesta
¢, todo o sentido recorrer, estruturalmente, a figura civilista do
poder potestativo, na medida em que, dado que o grau de suspeita
go que depende em muito das qualidades do préprio OPC, e
que ele inclui um hibrido de elementos objectivos e subjectivos
PC tem que estar perante uma pessoa que, face aos elementos
jectivos de que dispde (elemento objectivo), o levem a crer (ele-
ito subjectivo) terem cometido um crime), 0 OPC deverd ava-
situacdo em concreto e se entender conveniente pedir a iden-
fificacio do suspeito, pode fazé-lo. A partir do momento em que o
-0 suspeito encontra-se numa situacio de sujeiciio, devendo,
onseguinte, acatar o pedido feito pelo OPC. (*)

*"} Nesse sentido, PivuEIRO, Alexandre Sousa — @ bilhiete de identidg

%) Sobre a nogdo, configuragiio e natureza dos direitos patestativos, cfr. ANTONIO
(*"Y Proferido no processo 302/86, disponivel em www.dgsi.pt,

ezes CorbERO, Tratade de direito civil, Tomo I, Coimbra, 2000, pp. 170-173; Davip
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. Nesse ambito, escreve Menezes Cordeiro que o direito potes

. v .
tativo implica o “poder de alterar, unilateralmente, através de um
manifestacdo de vontade, a ordem juridica... ao titular cabé

segundo o seu livre-arbitrio, actuar ou ndo o poder que a norma Ih
conceda (*3).

diéncia quando, designadamente, o suspeito diz que ndo entrega o

Bilhete de identidade (BI), ou outro documento de identificagdo,

nos termos do artigo 250.°, n.° 3 do CPP, levanta o seguinte pro-

blema: se & praticado um crime de desobediéncia, esse crime, por-
que “se estd cometendo (flagrante delito em sentido préprio) ou se

acabou de cometer (quase flagrante delito) (**), € praticado em fla-
grante delito, pelo que, devendo o suspeito sex detido para ser jul-
gado em processo sumério (Cfr. artigos 254.%, n.°1, al. a), 381.°,
n.° 1 e 382.° todos do CPP), podemos chegar & solugdo absurda de
se admitir, ao abrigo do artigo 174.%, n.° 1, conjugado com o n.° 35
que exclui o n.° 6, & sitnago em que o OPC pode, ao revistar o sus-
peito a fim de descobrir provas relacionadas com aquele crime,
descobrir precisamente a prova mais conveniente de todas, 0 BIL,
que o suspeito ocultava no seu casaco e, tendo-o, se recusava a
mostri-lo. Ora, através deste procedimento, o OPC escaparia a
todo o procedimento previsto no artigo 250.°, na medida em que,
sem percorrer 0s mecanismos previstos nos nimeros 4.°, 5°e6.°,
que devem ser esgotados, o OPC conseguiria obter a identificagfo,
de forma mais célere, do suspeito (no caso de o suspeito ter con-
sigo algum documento de identificac@o, claro estd). Ora, este cir-
cunstancialismo parece consubstanciar uma situagio de fraude a
lei. Importa apenas esclarecer, para que a questiio néio suscite divi-
das, que estdio preenchidos, em relagio ao crime de desobediéncia,
10 CASO eI COncreto, 0s Pressupostos para que o agente daquele
crime seja julgado em processo sumdrio. Sdo eles: a detengfio € em
flagrante delito (Cfr. artigo 381.°, n.° 1 do CPP; a pena nédo ¢ supe-
rior a cinco anos (Cfr. artigo 381.°, n.° 1 do CPP); a deteng#o foi
feita, no caso, por wma entidade policial; Seria competente para
julgar o crime o tribunal singular (Cfr. artigo 16.°, n.° 2, al. @)
(note-se que este pressuposto é doutrindrio — nesse sentido Costa
Pinto (*°) — mas € facilmente retirado do artigo 386.°, n.° 1 do
CPP)).

2.2 — Da recusa de identificacfio e suas consequéncias:

Co.mo vImos acima, é opinido do conselho consultivo da Pro
curadoria-geral da Repiiblica que a recusa de identificagdo pods
dar azo ao crime de desobediéncia previsto e punido, nos termo
dolartlgo 348.° do CPP (**). (Esta questdio ficou novamente “no ar’
apos a emissio do parecer n.° 28/2008). Mas serd mesmo assim’

Iremos, nesta parte do trabalho, tratar esta questdo com bas

na subsungﬁlo do problema a trés tipos de situages ficticas, sendo
elas as seguintes:

) I.° Hz.wendo pedido de identificagfio pelo OPC, nas con
coes previstas no n.° 1 do artigo 250.° do CPP, a recusa do iden:
tificando em identificar-se constitui crime de desobediéne;

0 H :

2.° Esgotadas todas as vias do artigo 250.°, quando o OP
peeie‘ao suspeito que o acompanhe até ao posto policial ma
proximo e este se recuse, haverd crime de desobediénei

o 1< .

3217 a na esquadra, se o suspeito se recusar a ser fotogr:
fzido,’ baixando a cabega, e se recusar a acatar as outras di
géncias, haverd crime de desobediéncia?

_ Note-se que alguns dos argumentos que serdo tecidos em rel
¢ao a algumas das hipéteses valerfio para as restantes. .

) Quanto p{‘imeira situagfio, € nossa opinido de que a rec
nao comporta crime de desobediéncia. Admitir o crime de desob

FERNAWDES DE OLIVERA Festas, Em fema poderes potestativos: Algumas consideracs
sobre (Jq.S‘HCI estrutura, conceito e nainreza juridica, Lisboa, 2003, pp. 44 e ss.

(;i) Cfr. ANTD;\‘TIO Mengzes CorpElre, Tratado, 1, cit., p. 171. ' :
(**)  Wesse sentido, cfr. ManveL b OuiveRa Leal Henriques/Manues Josg Caf
LHO DE SIMA'S Santos, Codige Penal anotado, Volume 11, 3.1 edigfio, Lisboa. p. 1510. Ref
rem como jurisprudéncia concordante o Acérdiio da Relagfio de Lisboa de E/OI-IIQS

%5y Acerca as consequéncias do crime praticado em flagrante delito, cfr. GERMANO
MARQUES Da SILvA, Cirso de processo penal, Tomo 11, 4.° edigfio, Lisboa, 2008, pp. 259-
-282: FrEDERICO DE LACERDA DA CosTa PiNTo, Direito processual penal, Ciirse semestral,
Lisboa, 2008, pp. 42-66.

() Nesse sentido, cfr. FREDERICO DE LACERDA DA Costa Pivto. Direito, cif., pp. 64
e 05,
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pode exceder 48 horas — poder ser efectivamente julgado, cum-

prindo pena, e, uns anos mais tarde vir a ser julgado pelo delito

maior (a titulo de exemplo, um crime de homicidio simples (Cft.

artigo 131.° do CP)) que era aquele sobre o qual recafam as funda-

das suspeitas. Nesta situagio, ndio pode haver apensagio de pro-

cessos porque existe, pelo menos, o limite & conex&o previsto no

artigo 24.°, n.° 2, que exige tramitacdo concomitante entre os pro-

cessos que visam ser apensados. Ora, como sabemos, no processo

sumdrio nfio existe inquérito, porque se estd perante uma sitwagdo

de flagrante delito, sendo que, em principio, ¢ desnecessério pro-
mover a grande maioria das diligéncias de prova que seria de pro-
mover néo ocorrendo o flagrante delito, pelo que, em principio, 0
arguido serd julgado no prazo mdximo de 48 horas. Neste dmbito,
o problema que se coloca € o seguinte: se o arguido recusou iden-
tificar-se, precisamente por temer o cdrcere, a esquadra ou a prisdo,
ndo querendo também revelar a sua identidade para nfo ser “apa-
nhado”, parece que podemos aqui equacionar uma causa de des-
culpa em relacdo a este crime de desobediéncia. Mas se € assim, ou
o arguido alega no julgamento sumdrio, o que implica que alegue
que apenas praticou aquele crime (de desobediéncia) para encobrir
outro crime (o delito maior) e af estd a contribuir para a sua auto-
incriminagéio em relagio ao delito maior, ou nfo diz nada e € con-
denado. Anos mais tarde, depois de ter cumprido a pena do crime
de desobediéncia, se alegar que sé praticou aquele crime para
encobrir o delito maior, j4 ndo the serve de nada porque jd respon-
deu por esse crime.

Assim, e posto isto, parece que esta solugio poderia conduzir
um desrespeito directo, quer pelo enunciado no artigo 6.° da Con-
vengdo Buropeia dos Direitos do Homem, quer quanto ao disposto
no artigo 14.%, n.° 3, al. g) do Pacto Internacional sobre os Direitos
ivis e Politicos, que dispSe, neste dltimo diploma, que o arguido
%o pode ser forgado a testemunhar contra si ou a confessar-se cul-
pado. Ora, se ele para afastar uma condenagfo tiver que admitir
outra, parece que, mais uma vez, admitir-se o crime de desobe-
diéncia poderia conduzir a uma cadeia de acontecimentos que pro-
vocariam resultados fraudulentos. Note-se que ao suspeito também
siio conferidos os direitos enunciados naqueles preceitos (sendo,

Quanto 4 segunda situagfo, parece que a mesma também ni
comportard o crime de desobediéncia, pelo seguinte motivo
A cqndugﬁo dfj suspeito ao posto policial mais préximo &, quanf
a nos, € aqui acompanhando a posicdo de Alexandre Sous
Pinheiro (*7), uma verdadeira detengdo e nfio uma mera restrigd
da liberdade. Com efeito, este €, também, o entendimento resul
tante no Acérdao do Tribunal Constitucional (TC) 479/94, onde s
escreve que a permanéncia no posto policial “se traduz manifesta
mente numa privagdo da liberdade, numa privagdo total da liber
dade, _].é que o identificando, durante este lapso temporal, fica cir
cunscrito ao espago confinado das instalagbes de um post
policial, de todo impedido de circular e de livremente se movi
mentgr (**)”. Nessa medida, pode verificar-se a situacio de que"}
suspeito € conduzido ao posto policial, podendo af permanecer at
o periodo méximo de 6 horas e, porque foi praticado um crime em
flagrante delito, ele serd presente a julgamento para ser julgad
em processo sumdrio por um perfodo que poderd atingir as 4
1101:as. Tudo somado, na pritica, o suspeito, e depois arguido (Cfy
artigo 58.°, n.° 1, al. ¢) do CPP), poderd permanecer detidi
du}ra'nte um periodo de 54 horas, no total (6 horas de perio
maximo para se proceder a identificagdo somadas as 48 horas
periodo méximo para ser julgado em sumdrio). Ora, parece, cla
mentf:, que esta ndo € a intengdo do legislador, sendo que ‘¢l
estard em primeira linha a contrariar o artigo 27.° da CRP, que i .
prgve, na sua ratio, a cumulagio de excepg¢des ao disposton
n.° 2, daquele preceito. '

Relativamente ao terceiro caso prético, dir-se-4 que o grahde
fupdamento que, quanto a nos, impede, aqui também, uma incr
mimacao por desobediéncia reside no argumento apresentado
relagdo ao caso anterior.

H4, no entanto, mais um argumento que importa mencion:
Ele. prende-se com a possibilidade de o arguido detido em flagra
delito para ser julgado em processo sumario — num pPrazo que n:

. " Cir. op. Cit., pp. 77-87: Nesse sentido, fr., também, PLicibo ConpE Frryi

DEs, “Detenglio -~ Novo processo, novos problemas”, in Revista do CEJ, Lisboa, n:f
(1.° Semestre de 2008), pp. 195-198, :
(%) Proferido no processo n.® 208/94.
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Monteiro, na medida em que, no seu olhar crit_ico a este IEECEIFO’
efere que “permanece a estranheza de serem afinal de_s-oi.)e iegziis_
jo tipificadas, ndo previstas em qualquer ramo df': duelt(l) Za -
atério, a ficarem dependentes, para a sua relevanm.a pena . g ulm'
imples “cominaciio funcional”. Nio podendo fugir a le?ua’ a (le,
erd tarefa dos tribunais ajuizar, caso a caso, se 0 prmcm}o‘ a
nsignificdncia, ancorado no caracter fragmeniian_o e de u té{ria
atio da intervengfo penal, ndo levard com frequencm a negar dig-
idade criminal a algumas condutas arguidas de d.esobedieélc%a
yorventura pelo excesso de zelo de um dedicado Se.l:VldOI' dfa a m;;
istragAo publica (3!)”. Parece, portanto, de concluir que — 1 gce tzjlf'
nstrumentos de que dispdem os OPC para levar a C%}bo ai ‘(21 t1‘~
a¢io do suspeito, que Veremos como opera d? segu1dad~— al ?]dlo
jcacdio ¢ apenas uma questdo de tem‘poj nao fz}zen. 0 s_f:n(lz1 .
crescentar ao comportamento que por si 8o podq Ja ser mer eg:e’ d(‘)l
le tutela penal (o delito maior, por exemplq o crime de homici ;3
Cfr, artigo 131.° CP)} um crime de Flesobed{er_lc1a, .q}lancio, nz-l Itjén_
ica, chegar-se-4, mais tarde ou mais cedo, a identificago pre

lida (veremos comao).

por isso, estendido ao suspeito o disposto no artigo 61.°, n.°
al. d), do CPP). Nesse sentido Paulo de Sousa Mendes (*).
Importa, pois, que o entendimento a dar 3 questio passe pre
cisamente por se entender que o crime de desobediéncia nfio € con
sequéncia necessdria de um dever de identificagdio. Note-se que
responsabilidade penal em relaciio a recusas de 1dentifica¢io s
OCOITE NOS C€asos expressamente previstos na lei. Veja-se para
efeito o artigo 141.°, n.° 3, do CPP, em sede de primeiro interroga
torio judicial de arguido detido, que prevé expressamente que se
arguido faltar & resposta quanto a sua identidade, essa falta pode
fazé-lo incorrer em responsabilidade penal (leia-se crime de deso.
bediéncia). Ou ainda, em sede de julgamento, o artigo 342.°, n.°
do CPP, que prevé que se o arguido faltar 3 resposta quanto A s
identidade pode incorrer, aqui também, em responsabilidade penz
Assim, o que se quer aqui dizer & que, se o legislador pretendessc
verdadeiramente que o suspeito, que recusa identificar-se, inco
resse em responsabilidade penal, (crime de desobediéncia) ter:
positivado essa pretensiio, e nfo o fez. Note-se que estamos 1
Ambito do Direito Penal, ainda que no plano adjectivo, pelo qu
importa que, obedecendo ao principio da legalidade, que exige qu
a lei seja certa, escrita, prévia e estrita (3%, nos termos do artig
29.°,n.° 1 da CRP * ninguém pode ser sentenciado criminalmen
sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a ac¢io ou;
omissdo, nem sofrer medida de seguranga cujos pressupostos ni
estejam fixados em lei anterior” (este ¢ também o sentido do artig
1.%,n.° 1 do CP). Ora, com efeito, a responsabilidade criminal ng
resulta, inequivocamente, como consequéncia da recusa a ur
pedido de identificacio, ao abrigo do artigo 250.° do CPP.
Mesmo no respeitante ao artigo 348.° do CP, na sua cldusul
aberta constante da al. b) daquele preceito, acompanhamos, aqu
inteiramente, o entendimento explanado por Cristiana Liban

2.2.1 — Qual entiio o efeito iitil de um dev_er d.e identifi-
cacdio, se ndo hd crime de desobediéncia?

Perguntar-se-d, legitimamente, qual a r.eievéincia pritica (:.1'ue
mos a esse dever de identificacgio, na IHEdldE} em que, contraria-
mente 4 doutrina explanada nos pareceres analisados, eptend?nlgs
que esse dever de identificagio, 1'e‘sultante de uma sﬂuagiclo dz
jeicfio com base na justificagdo acima exposta, nfio se confun

rime de desobediéncia. . .
- gacllxgnmelhor opinido, entendemos que esse de.ve):r _de id,eptz—
ficagio ndo fica, de modo algum, desprovido de e:ﬁcacm pretlgcéte
pelo entendimento por nés adoptad.o de que ele nac')Anec_:essi:/I g
estar intrinsecamente ligado ao crime (.ie de_sgbec_l}encm. ; uito
simplesmente, aquilo que esse dever de identificagfio vem despo-

(**) Cfr. PauLo pE Sousa Menpss, Texto da conferéncia proferida em 14°¢
Novembro de 2007, na joraada sobre o Cédigo de Processo Penal de 2007, in Probleiii
de interpretacdo e de aplicagdo no tempo, organizada pela Faculdade de Direito da Uni
versidade de Lishoa, em pareceria com o Conselho Distrital de Lisboa da Ordem dg
Advogados, p. 603.

(%) No sentido j& exposto, cfr. Jorae pE FIGUEREDO Dias, op. Cit., p. 177.

(3!} Cfr. CrisTiaNa Lisano MonTEIRO, Anotagdo ao artigo 348.° do CPF, in
Comentédrio Coninbricense ao Cédige Penal, Coimbra, 2001, pp. 349 e ss..
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Jetar € uma causa de justificagdo & ingeréncia, na esfera dos parti-
culares e seus direitos fundamentais, provocada pela actuagéo dos
OPC. Com efeito, é porque existe um dever de obediéncia —que
se concretiza numa situacio de sujei¢dio por parte do particular
que o OPC, nos termos do artigo 250.°, n.° 6 do CPP,. pode, esg :
tados todos os outros mecanismos previstos no referido preceit
conduzir o suspeito que estd impossibilitado de se ic‘lentifilca‘r-ou
gque recusa identificar-se, ao posto policial mais proximo,
podendo, por conseguinte, fazer com que, .coercwamente, ne
permanega pelo tempo estritamente necessario para levar a cabo
sua identificacfio, nfio podendo, em caso algum, exceder.as
G horas. :
Assim, no caso n.° 2, por nés formnlado, e que resol.vemos_-_
ponto 1.2.2 do nosso trabalho, se permite que o suspeito qu
recusa a acompanhar o OPC & esquadra, possa ser coercivamente
colocado na viatura para ser conduzido ao posto policial mais-pr
Ximo.
Também no caso n.° 3 ocorre situagao semelhante, na medida
em que, o OPC que pega no dedo de um suspeif;o que jé estd
posto policial e que se recusa a pressionar o giedo mdfcadgr nat
para se proceder a identificacfo, por via das impressoes dlgl.tals
a sua conduta justificada (crime de coagio, previsto e Rurndo;
termos do artigo 154.° do CP), precisamente porque existe pa
suspeito o dever de acatar o pedido de idex?uflcagao. Do me
modo, o OPC que segura na cabega do suspeito para que ele nd
desvie do foco de alcance da mdquina fotogrifica vé€ a sua con
Justificada. _
No entanto parece que, em bom rigor, estas condqtas ja
seriam puniveis por si 6, na medida em que pre/vé 0 ’dlspost
artigo 154.°, n.° 3, al. @) do CPP, que o facto néo € punw(::l se
lizacfio do mejo para atingir o fim visado ndo for censurdvel.
tudo, ndo é somente este o crime que pode estar em causa.
Note-se que os fins do Direito penal nfio s&o repressivo
retaliatérios, mas sim preventivos (**) (claro estd que na prev
h4 sempre alguma repressio, mas o fim tltimo € a prevengio)

-que, se o que se visa € obter a identificacio de um suspeito sobre
0 qual recaiam fundadas suspeitas do cometimento de um crime, e
se essa pretensio consegue vir a ser concretizada, dependendo ape-
-nas de uma maior ou menor extensdo temporal, garantida mesmo
té pelos meios coercitivos que possam ser exercidos, nio parece,
or isso, ter acolhimento a tese que vé como consequéncia da
‘recusa de identificagfio, ao abrigo do artigo 250.° do CPP, o crime
de desobediéncia.

Conclusges

1.° Apesar de algumas flutuagdes na doutrina e jurisprudén-
ia, ainda nfio se conseguiu tragar, com certeza, a distingfo entre
ever de identificagdo e crime de desobediéncia, sendo que, em
om rigor, aquilo que constatdmos € que as duas questdes tendem
ser confundidas, levando ao entendimento que uma conduz
ecessariamente 4 outra, porque se entende que um dever cujo des-
speito atenta contra um bem juridico, que se consubstancia no
speito para com as autoridades nacionais, deve conduzir neces-
arlamente a uma sangio penal. Esquece-se, portanto, a natureza
e intervencio minima do Direito Penal, e esquece-se, também,
€ as consequéncias que os mecanismos de identificacdo contém,
0, elas préprias, idéneas a atingir o fim pretendido, que € a iden-
ficacdio do suspeito, se necessdrio com recurso a meios coerci-
VOS.

2.° Reconhecemos que o dever de identificacfio estd consa-
'ado, efectivamente, no nosso sistema, ele resulta, nio apenas do
ecanismo previsto no artigo 250.° do CPP, mas também, desig-
damente, da Lei da Seguranga Interna, que refere expressamente
n dever de colaboragio com as ordens e mandados emanados
clas autoridades. Esse dever nfio sai prejudicado pela revogacio
cita da Lei n.° 5/95, até porque essa lei, apesar de ser o grande

damento invocado nos pareceres acima analisados, nio con-
bstancia, quanto a nds, o fundamento do dever de identificacio.
om efeito ela previa no seu artigo 2.°, a obrigacio de porte de

{3} Para uma visfo acerca dos fins das penas em Direito Penal, cfr.
Ficueireno Dias, Direito, cit., pp. 43 € ss..
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documento, mas, sem prejuizo de esse elemento ser tratado com
uma obrigagao, o que & certo € que da sua falta ndo constava qua
quer cominagdo juridica, e em tudo resto, nfo acrescenta ma
nada, no sentido de um dever de identificacfio, do que faz o ai
tigo 250.°, na sua actual redaccdo, que veio assimilar a maioria do
aspectos do referido diploma. '

3.° Reconhecido o dever de identificagfo, consideramos qui
a sua concretizago prdtica passa pelo recurso i figura do direit
potestativo que torna, quando exercido pelo OPC, e exigida a iden
tificag@io, o suspeito numa situagio de sujei¢fio, devendo acatar
pedido de identificagiio.

4.° O ndo acatamento do pedido néo comporta, quanto a n
um crime de desobediéncia. A admitir-se esse crime como cons
quéncia da recusa de identificacfio levantam-se problemas, desi
nadamente, relacionados com a conjugaciio de uma nova situagio
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fica que se possa, coercitivamente, levar o suspeito a ser suj
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