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Repare-se que estes vetores se aplicam quer aos ambitos substantivos, quer
a0s processuais. Por certo que em ambos os dominios ha principios que o jul-
gador nio pode ignorar, quando decida ex aequo et bono, sob pena de incorrer
e arbitrio. Mas, por outro lado, os dois comportam aspetos de que as partes,
através da cliusula de arbitragem, podem dispor”. Nio parece satisfatorio definir
equidade como “justica do caso concreto” ou equivalente, se, com isso, se pre-
tende abdicar de o Direito e da sua Ciéncia. Como o caso concreto nio € juiz
de si proprio, ou se cai no arbitrio ou se assiste a uma decisio baseada em razdes

A perda de chance — andlise comparativa e perspetivas

ignotas e, IOgO, nio cientificas. de ordenagao Sistemérica

{I. Caso a caso e norma a norma serd, pois, necessirio proceder a uma anilise
sobre o crivo da equidade. Em abstrato, podemos considerar a equidade como
um modo de aplicagio do Direito, através da sua Ciéncia, com um esbatimento
dos seus aspetos mais formais.

A equidade pode, teoricamente, filrar a realizagio de qualquer fonte: da lei,
do costume, dos usos ou da jurisprudéncia, como exemplos. Todos tém a sua
aplicagio, mas “atenuada” pela lente da equidade.

“Tecnicamente, nio é uma fonte: antes um modo de realizar o Direito, cujo
tratamento ¢ oportuno, em sede de fontes.

MESTRE RUI CARDONA FER R EIR A

SumArio: 1. Iutrodugio. 2. A perda de chance stos Diveitos fancés e italiano: 2.1. O Direito
Srancés: 2.1.1. Emn geral; 2.1.2. Na responsabilidade civil por ato médico; 2.1.3. Apreciagiio
no contexto do sistema de vesponsabilidade civil; 2.2, O Direito italiano: 2.2.1. Ew geral;

responsabilidade civil. 3. Apreciagio critica e perspetivas de ordertagdo sistenrdtica: 3.1. Balango
provisorio ¢ insificiéucia do enquadramento tradicional da perda de chance; 3.2. Propostas
alternativas de enquadramento dogmético: 3.2.1. A concegio estritamertte normativa da perda
de chance; 3.2.2. A teoria da cansalidade ou antoria alternativa. 4. Condusdo

4. Introdugio

A jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal de Justica (STJ) evidencia
om clareza a atualidade ¢ a relevincia pratica do tema da indemnizacio pela
iperda de chance.

Assim, no acdrdio de 29.04.2010 (proc. n.® 2622/07.0TBPNE.P1.81), num
aso de responsabilidade civil profissional no exercicio do mandato forense, o
T] concluiu que «(...) a mmera perda de chance irveleva para efeitos indemnizaiérios
of, s6 por si, ndo se enquadrar no principio da causalidade adequada, e a indemnizagio
0 ter, commo regra, fung@o punitivar. Ja no acdrdio de 28.09.2010 (proc. n.° 171/02),
m caso semelhante, foi reconhecido ao cliente lesado o direito a indemni-
¢do em resultado da ndo apresentagio tempestiva de contestacio, sem que o
bunal tenha aferido do grau de probabilidade de éxito da pesicio a sustentar
¢do em causa pelo cliente lesado. Menos de um més depois, todavia, através
corddo proferido em 26.10.2010 (proc. n.° 1410/04), o STJ veio afirmar, em
a com a doutrina dominante e a jurisprudéncia anterior, o caricter excecional
demnizagdo pela perda de diace e recusou a indemnizacio que, com esse

7 Nio é outra a conclusio que s¢ retira da anotagio de Micuet TExEIRa DE Sousa a ST] 15-jan.-1987
(Géis Prummiro), O Direito 120 (1988), 561-566, 566-578 (p- ex., 574).
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fundamento, era pretendida noutro caso de responsabilidade civil profissional no
exercicio do mandato forense. Finalmente, através do aresto tirado em 10.03.2011
(proc. n.° 9195/03.0TVLSB.L1.51), também num caso semelhante, o mesmo ST}
entendeu que «a chance, quando credivel, é portadora de wn valor de per se, sendo a
respetiva perda passivel de indenizagio, nomeadamente quanto d frustragio das expecta-
tivas quie fundadamente nela se_filiaramn.

No acérdao de 16.12.2010 (proc. n.° 4948/(7), por sua vez, foi atribuida ao
lesado uma indemnizagio pela perda de crance de auferimento de rendimentos
profissionais em virtude de acidente de viagio, sendo que o lesado nio se encon-
trava a desempenhar qualquer atividade profissional regular & data do acidente,
nem foi demonstrado que viria a ser admitido a prestar trabalho se o acidente
nio tivesse ocorrido.

J4 no dominio da responsabilidade civil por ato médico, um dos dominios
de aplicagio em que a figura da perda de chance encontra acolhimento noutros
Direitos europeus, o STJ tem, todavia, recusado o direito dos pacientes lesados
a serem indemnizados com base na perda de chance — cf. acdrdio de 15.10.2009
(proc. n.°> 08B1800), ainda que com dois votos de vencido, e de 22.10.2009
(proc. n.” 409/09).

Estas decisdes, com fundamentos nio evidentes ¢ sentidos por vezes contradi-
torios, reclamam um olhar mais atento e um esfor¢o de enquadramento dogma-
tico que possa contribuir para a previsibilidade na aplicagio do Direito pelos
nossos tribunais.

Embora originariamente proximo do Direito francés de matriz napolednica,
o Direito civil portugués, aproximou-se, como ¢ sabido, do Direito privado ale-
mio através do Cédigo Civil de 1966, instituindo, nomeadamente, um sistema
de responsabilidade civil alinhado, em larga medida, com o sistema do BGB. Um
contributo, desejavelmente (itil, para a discussio em Portugal do tema da perda
de chance e do respetivo enquadramento dogmatico deve, assim, tomar em linha
de conta os dados existentes noutros Direitos continentais — e, em especial, nos
Direitos francés e italiano, onde a figura da perda de chance tem logrado obter
maiores desenvolvimentos —, mas nio pode prescindir de uma analise critica,
acompanhando também a reflexfio da doutrina germénica.

Neste artigo, apresentamos uma sintese desse percurso de investigagiol,
tendo em vista, tanto quanto possivel, identificar uma explicagiio ou um modo
de enquadramento dogmdético da perda de chance compativel com os dados do
nosso ordenamento juridico.

! Com maiores desenvolvimentos, mas tendo especialmente em vista os casos de indemnizagio pela
perda de chance no dominio da contratagio piblica, pode ver-se a nossa dissertagiio Indenmnizagio do
Interesse Contratral Positivo e Perda de Chance (e espedal, na contratagio priblicaj, Coimbr, 2011, passi.
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2. A perda de chance nos Direitos francés e italiano
2.1. O Direito francés

2.1.1. Em geral

A origem da figura da perda de charnce remonta ao acordio tirado pela Cour de
cassation em 17 de julho de 1889, no qual foi concedido provimento a um pedido
de indemnizacio pela perda da possibilidade de prossecugiio de um processo judi-
cial e, por conseguinte, de obtengio de ganho de causa®,

Desde esse acorddo, o mesmo Tribunal superior vem confirmando regular-
mente a respetiva doutrina e admitindo a indemnizagio do dano de perda de
chance, em particular nos casos de responsabilidade civil profissional no Ambito
do patrocinio judiciirio. Esti em causa, fundamentalmente, a ideia de que a falta
cometida pelo advogado ou consultor que resulte na perda da hipétese ou possibi-
lidade de conservacio ou satisfagio dos direitos do respetivo cliente constitui um
dano indemnizavel. O mesmo racional foi, porém, paulatinamente alargado aos
mais diversos dominios de aplicagio, tendo a jurisprudéncia francesa admitido
que a indemnizacdo pela perda de chance tenha lugar em contextos tio diversos
como os jogos de fortuna ou azar, competicdes desportivas, a progressio na car-
reira profissional, o desenvolvimento de atividade cientifica ou comercial e o
acesso a determinadas fungdes®.

Entre os dominios de aplicagio desta teoria aceites pela jurisprudéncia civil
francesa encontram-se ainda os casos de perda da chance de celebragio de um
contrato ou da respetiva execugio — e, consequentemente, de auferir os ganhos
respetivos —, designadamente nas situacSes de rutura de negociagdes*.

* Cf. GENEVIEVEVINEY/ PATRICE JourDAIN, Tinifé de Droit Civil— Les Conditions de la Responsabilité, 3.2 ed.,
Paris, 2006,91, e Y vEs CHARTIER, La Réparation du Préjudice dans la Responsabifité Civile, Paris, 1983, 33,
? Sobre o perfil ¢ os virios dominios de aplicagdo da perda de chaice, vide Hennt Mazeaun/Léon
Mazeaun/AnprE Tunc, Trité Théerique ot Pratique de ln Responsabilité Civile Délictuelle et Contractitelle,
tomo I, 6. ed., Paris, 1965, 272 ss., Bowrts STarcK, Droit Civil — Olbligations, Paris, 1972, 5153, Fran-
¢o1s Crasas, Responsabilité Civile et Responsabilité Pénale, Paris, 1975, 29 ss.,Y vES CHARTIER, La Répa-
sationt. ..., cit., 32-49, Jean Carsonnier, Droit Civil — 4 — Les Obligations, 18." ed., Paris, 1994, 334 ¢
342 5., Jacques Frour/Jean-Luc Ausert, Les Obligations — 2 — Le Fait Juridigre, 8.* ed., Paris, 1999,
125-127, Avex WeiLL/Frangors Tereg, Droit Ciiil — Les Obligations, 3.* ed., Paris, 1980, 678 ss., PruLi-
reg 18 Tourngau/Loic Capiet, Droit de In Responisabilité, Paris, 1998, 214, & GENEVIEVE VINEY/PATRICE
JourDAIN, Thaité de Droit Civil. . ., cit., 91-96.

# Referindo que a responsabilidade civil pela rutura de negociagdes é considerada, em Franga, de
natureza delitual, admitindo-se, nesse contexto, a indemniza¢io da perda de dranee de celebragio do
contrato, vide Painiere 15 Tourneau/Loic Capiet, Dieit de la Responsabilité, cit,, 86-87, Conforme
dio nota, todavia, GENEVIEVE VINEY/PATRICE JOURDAN, se a jurisprudéncia tendia, tradicionalmente, a



32 Rui Cardona Ferrcira

Constata-se, pois, que a jurisprudéncia francesa aceita a aplicagio da nogio de
perda de chance de forma muito ampla. Como referem Geneviéve Viney/Patrice
Jourdan, aquela nogio tem encontrade, em: Franca, campo fértil, quer na drea da
responsabilidade delitual, quer na da responsabilidade obrigacional, tendo como
pressuposto o desaparecimento da possibilidade de obtencio de um evento favo-
ravel ou de uma vantagem: a jurisprudéncia tende a vishumbrar ai um dano diveto
e certo, embora admitindo que, por definiiio, a realizagio de tuna chance nunca é certa®.
Também Yves Chartier assinala, alids, que «ndo hd limites de principio, nem dominio
reservadon 3 aplicagio da perda de chance®.

Nio obstante a larga projecio da figura da perda de chanee na jurisprudéncia
dos tribunais franceses, para que a respetiva indemnizagio seja admitida ndo dei-
xam aqueles de impor determinados requisitos. Com efeito, para além da verifi-
cacio dos pressupostos gerais da responsabilidade civil, incluindo a existéncia do
dano e de um nexo de causalidade entre o facto lesivo ¢ o dano, exige-se que a
chance a indemnizar seja real e séria.

Assim, para que a perda de diance seja indemnizivel, nfo basta a constatagio
da prévia existéncia, numa qualquer medida, da oportunidade ou da possibili-
dade de obtengio de um evento favoravel ou vantagem por parte do lesado, em
face do circunstancialismo concretamente existente, que tenham sido destruidas
em resultado do facto lesivo ocorrido. Para tal, ¢ ainda necessario que a concre-
tizagio da chance se apresente com um grau de probabilidade ou verosimilhanga
razoivel e nio com caricter meramente hipotético.

De outra forma, a perda de chance nio se apresenta, segundo a jurisprudéncia
francesa e a doutrina dominantes, revestida da cerfeza que é condicio da indemni-
zabilidade do dano’. Dai a necessidade de verificar se a chance & real e séria, o que
nio é sendo, como assinala Yves Chartier, «(...) wma outra formna de exprimir que o
evento tornado impossivel era provavel»®, Nessa probabilidade de ocorréncia do evento
final reside a certeza de que depende, em geral, a indemnizabilidade do dano,

reconhecer neste dominio a indemnizagio pela perda de charnee, além das despesas infiteis incorridas no
decurso das negoctagdes, a Chambre commercial parece hoje ter abandonado essa orientagio, recusanca
a indemnizagio pela perda de chanee de conclusio do contrato negociado (cf. Traitt de Droit Crl....,
cit., 93-94 ¢ nota 439).

5 CF. GENeVIEVE VINEY/PATRICE Jourpan, Traité de Droit Civil.. ., cit., 96. Conforme ai dio nota as
Autoras, a fadlidade com que a jurisprudéncia francesa tem recorrido i figura da perda de chanee induziu,
alids, um efeito perverso ou abusivo, verificando-se, por vezes, a atribuigio de uma indemnizacio pardial
quando esta deveria ter sido atribuida integralimente, por referéncia i perda do objeto ou do bem sobre
o qual incidia a chance e niio i perda da chanee em si mesma.

® In La Réparation. .., cit., 50.

7 Cf. GENEvIEVE VINEY/PATRICE JOURDAN, Thaité de Droit Civil. .., cit., 99.

8 In La Réparation..., cit., 50.
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quando nos situemos no dominio da perda de chance. Por outras palavras, a certeza
do dano indemnizivel & aqui degradada em mera probabilidade de ocorréncia do
resultado a que a charnce se refere.

Tal orientacdo nio &, contudo, inteiramente uniforme. A questio tem sido
discutida, fundamentalmente, a respeito da responsabilidade civil profissional
no idmbito do patrocinio judicidrio e que, como referimos acima, esti historica-
mente na génese da figura da perda de chance. Embora a jurisprudéncia dominante
exija a demonstragio de uma probabilidade de sucesso razodvel na acio perdida
{ou ndo proposta) — o que pressupde uma profunda indagacio quanto ao fundo
da causa respetiva —, sob pena de nio se considerar verificada a cerieza do dano,
outra corrente jurisprudencial tem concedido a indemnizagio ao lesado indepen-
dentemente desse circunstancialismo, invocando que nenhuma agiio judicial se
acha perdida de antemio e que a mera pendéncia processual constitui um fator
de pressdo sobre a contraparte’.

De acordo com esta segunda linha de orientagio, o baixo grau de probabili-
dade de obtengio de uma decisio judicial favorivel na agio primitiva nio impede
aatribuicao de uma indemnizagio ao cliente lesado, mas apenas influi no respetivo
quantin indemnizatorio. Parece ser também esta a posigio considerada preferivel
por Geneviéve Viney/Patrice Jourdan, admitindo que haja lugar a indemniza¢io
sempre que a improcedéncia da agdo primitiva ndo fosse certa e reconhecendo que
a condenagio no pagamento da indemnizagio teria aqui, pelo menos, «(...} i
Sungdo de pena privada que pode ser (itil»'°,

Jano que toca i fixagio do montante da indemnizacio, é normalmente afir-
mado que a perda de chaice apenas da lugar a uma indemnizacio parcial. Com
isso, pretende-se assinalar que 2 indemnizagio corresponde unicamente a uma
fracao do valor que corresponderia 4 destruigio do proprio bem ou vantagem
que deixou de concretizar-se em resultado da perda de chance'’.

Do ponto de vista dogmatico, porém, a doutrina francesa assinala que nio
estamos perante nenhuma excegio ao principio da reparagiio integral, mas que a
redugio em causa evidencia a perda de chance como dano especifico e autdnomo por
teferéncia ao dano final'*. No entanto, quando se trata de determinar o montante
efetivo da indemnizagio, a mesma doutrina nio deixa de reconhecer que aquele

* Cf. GENEVIEVE VINEY/PATIICE JOurDAN, Tivité de Droit Ciwil. .., cit., 99-100,

19 fbident, 100.

" Comea refere Frangois CHABAs, «a pripria perda de chance, desde que ndo se trate de 1 prejuizo hipotético,
é umn prefuifzo repartvel, tas que, por forga da dlea, dét direite a rona indentmizagio por danos de imostante inferior
ao que seria devido pela perda do direito j& adqeriridos — in Responsabilité Chvite. .., cit., 30.

12 Cf. GENEVIEVE VINEY/PATRICE JouRDan, Trité de Droit Civil..., cic., 102.
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hi de tomar como referéncia o valor do dano final e refletir, depois, a fragio cor-
respondente ao grau de probabilidade de realizacio da chance perdida®.

Assim, mesmo ao abrigo da orientacio minoritiria acima descrita, segundo
a qual o grau de probabilidade ou a seriedade da chance ndo constituem um pres-
suposto da prépria obrigagio de indemnizar, o desencadeamento da responsa-
bilidade civil pela perda de chance pressupde sempre, em primeiro lugar, a prova
da ocorréncia do préprio dano final e, depois, a avaliagio pelo juiz, em face dos
elementos carreados para o processo, desse mesmo grau de probabilidade, que
mais nfio seja para determinar o quantus indemnizatorio®.

2.1.2. Na responsabilidade civil por ato médico

Uma das matérias em que a figura em causa alcangou particular desenvolvi-
mento na jurisprudéncia francesa, a partir de meados da década de 60 do século
passado, é o da perda de chance de rectperagdo ou sobrevivéncia, no dominio da res-
ponsabilidade civil por ato médico, seja dos proprios profissionais de saide, seja
dos respetivos estabelecimentos hospitalares'®. O recurso 4 perda de chance, como
instrumento conscienterente empregue na superagio das dificuldades postas, em
tal dominio, pelas exigéncias de prova do nexo de causalidade, surge, historica-
mente, através de um aresto tirado pela cour d’appel de Grenoble, em 24 de outu-
bro de 1961, num caso em que estava em causa a falta de diagndstico oportuno
de uma fratura ji evidenciada em anterior exame radiolégico, com consequente
agravamento do estado de saiide do paciente'®. Alguns anos mais tarde, € a pro-
pria Cour de cassation que vem a sancionar tal doutrina, através de um acérdio
titade em 14 de dezembro de 1965, a que se seguiram diversos outros arestos,
versando também casos de negligéncia médica e mantendo, desde entdo, uma
corrente jurisprudencial que consagrou a indemnizagio pela perda de chance de
recuperagdo ot sobrevivéncial’.

Estio em causa situagdes em que, na sequéncia de erros de diagnostico ou de
falhas no tratamento prescrito, o doente vem a falecer ou o respetivo estado de
satide se agrava ou se prolonga, quando, nio fora a falta cometida, a morte ou o
agravamento da doenga talvez pudessem ter sido impedidos ou o doente tivesse
mesmo recuperado do mal de que padecia. As situacdes de erro de diagnéstico

3 Ibidem, 103,

¥ CEYvEs CHARTIER, La Réparation. .., cit., 51-52.

5 CEYves CHARTIER, La Réparation. .., cit., 35 ss.

6 Cf, GENEVIRVE VINEY/PATRICE JOURDAN, Thaité de Dyoit Civil...... ,€it., 229,
7 Ihidem, 230 e nota 185.
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ou falha no tratamento prescrito tém sido ainda equiparadas, nalguma medida,
as situacdes de violagio do dever de informacio do paciente sobre os riscos da
terapia a adotar ou de uma intervencio cirfirgica.

Uma incursio na doutrina francesa, em torno deste altimo dominio da res-
ponsabilidade civil, permite identificar quatro posicdes diferentes, a saber:

a) Urna posicdo mais conservadora ou tradicional, segundo a qual estaria em
causa uma aplicagio espiiria da perda de dhance, que nio prescinde da existéncia
de um dano auténomo impossivel de descortinar em tal dominio'®;

b) Uma segunda posi¢io, de acordo com a qual ndo se registam diferengas
substanciais entre este dominio de aplicagiio da perda de chance e qualquer outro,
mas em que o recurso i figura resulta ai numa diminuicio da indeminizacio (inte-
gral) que deveria ser atribuida ao lesado com fundamento no risco ilicitamente

criado'?;

¢) Uma terceira posiciio, que sustenta uma perspetiva univoca da perda de
chance, como dano autdnomo, e a sua aplicagio indiferenciada nos mais diversos
dominios®%;

d) Finalmente, a perspetiva de que a perda de dhance ndo apresenta qualquer
especialidade no contexto da respensabilidade civil por ato médico, mas consti-

18 Savatier, por exemplo, considerou estar-se aqui, verdadeiramente, perante wm sofiswa, por via do
qual o juiz confunde a sua ingerteza on perplexidade, quaneo 3 verificagio do nexo de causalidade, com
um cileulo de probabilidades arbitrariamene definido, quando deveria haver lugar a indemnizagio
apenas perante a demonstragio de que o dano (final) ndo se teria produzido na auséneia da falta
verificada (cf. La Théorie des Obligations en Droit Privé L:‘mfmmr'qrre, 42 ed., Paris, 1979, 304). Também
Jean Penneau refere que «f...) se trata de artiffcio piramente verbal através do qual se pretende resolver; no
plano do prejulzo, tnt problema que, pela sua verdadeira natreza, & nn problenta de cansalidader, sustentando
que hi uma diferenga essencial entre a generalidade dos casos em que a jurisprudéneia faz uso da
teoria da perda de elrance e os casos de responsabilidade civil por diagnéstico ou intervengio clinica
deficientes ou ainda por violagio do dever de informagio do paciente quanto aos respetivos riscos
(cf. La Responsabiliet du Médecipr, Paris, 1992, 31). Jean CaARBONNIER veio, igualmente, sufragar estas
criticas (cf. Droit Civil. .., cit., 343).

1 Assim, GENEVIEVEVINEY/ PATRICE JOURDAN, Thaité de Diroit Civil. ... ,€it., 231, A critica de GENEVIEVE
VINEY/PATRICE JOURDAN coloca-se, todavia, da perspetiva oposta i que descrevemos na nota anterior,
entendendo as Autoras que a perda de chanee nifo constitui instrumento iddneo pam o estabelecimento
da responsabilidade civil por ato médico, mas apenas por implicar wma redugio da indemnizacio
corresponidente ao dano concretamente ocorrido, em termos algo arbitririos ou aleatdrios {(hidan,
232-233 e 236).

B Neste sentido, Y vEs CHARTIER sustenta que, tinbém neste dominio, o dano a considerar &, efeti-

vamente, «(...} constituido pelz propria perda de chance: # por isso que, alids, comto e todas as lipéteses

de sessarciimento de wina perda de chance, a indemnizagdo ndo poderd representar sendo wina_fragiio do que seria
devido se o médico ot o cirngifo tivesse sido responsével pelo préprio estado da vitimar (in La Réparation.. .,

" cit., 38-39).
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tui, em todas as suas manifesta¢cdes, expressio de uma ideia de causalidade parcial
e ndo un verdadeiro dano auténomo?'.

Esta diversidade de entendimentos — que constitui uma brecha na habitual-
mente divulgada consensualidade da perda de chance no Direito francés — denota
bem a complexidade e as incertezas a respeito deste tema.

2.1.3. Apreciagdo no contexto do sistema de responsabilidade civil

A problematica da perda de chance prende-se, em Franga, com o requisito
da certeza do dano, que é tradicionalmente afirmado na doutrina. Como refere
Yves Chartier, essa ideia de certeza do dano retira o seu fundamento do pro-
prio bomt senso, dado que, de outra forma, poderia enrigquecer-se, sem causa,
o suposto lesado®. O dano meramente eventual ou ltipotético nio ¢, portanto,
indemnizavel.

A figura da perda de dhance permite, assim, assegurar ao lesado alguma indemni-
zagio, quando a verifica¢io do dano final se apresenta aleat6ria, mas é ainda pos-
sivel constatar uma probabilidade séria da respetiva ocorréncia. E que, perante essa
margem de aleatoriedade, o dano final ndo pode considerar-se cerfo e mesmo uma
indemnizagio parcial que, assumidamente, se lhe referisse, brigaria com outro
principio normalmente afirmado no Direito francés da responsabilidade civil,
qual seja o da reparagdo integral®®.

No entanto, a certeza do dano de perda de chance apresenta-se como uma
certeza relativa ou de segundo grau®*, dado que, por natureza, & impossivel saber

¥ Dando voz a esta Gltima perspetiva, encontra-se JACQUES BORE, segundo o qual o correto entendi-
mento do mecanismo da perda de ciance nfo passaria pela detegio de um dano autdnomeo e distinto
do dano final, mas pela revisfio da estrutura a adotar a respeito da relagio de causalidade entre o facto
lesivo e o ((nico) dano verificado: «f...) a fustificag@o do ressarcinieitto da perda de chance ndo é possivel
sendo segundo rna concegio de cansalidade que, tendo e conta a complexidade do real, reconhiega, va prodsgio
dos fendmenos, a coribinagio da lei causal e da lei aleatdrian (cf. (Lindemnisation pour les chances perdues:
une forme d’appréciation quantitative de la causalité d’an fait dommageables, in_Juris-Classeur Pério-
diqie, 1974, 1, 2620, n.° 23). Em sentido proximeo, pronunciou-se, mais recentemente, FREDERIC DEs-
corrs DeCLEre (cf. «La cohérence de la jurisprudence de Ia Cour da cassation sur la perte de chance
consécutive 3 une faute du médeciny, in Reaieil Dalloz, 2005, n.® 11, 742-748).

2 CF La Réparation.. ., cit, 21,

B Referindo-se a este principio, vide GENEVIEVEVINEY/ PATRICE JourDaN, Thaité de Droit Civil. . ., cit., 82,
Jean CARBONNIER, Drait Civil, 4/Les Obligations, 18.% ed., 1994, 447-448, Pririrrs CONTE/PATRICK
Marstre U Cuameom, La Responsabilité Civile Délictielle, Grenoble, 1991, 23-25.

* Cf. Yvis CHARTIER, La Réparation. .., cit,, 22.
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se, ndo tendo a dhance sido perdida ou destritida, a vantagem prosseguida teria sido
alcangada ou a perda evitada®.

A autonomia da perda de chance em face do dano final, nio &, alids, inquestio-
navel. Com efeito, tal autonomia nio pode deixar de ser posta emt causa a partir do
momento em gue se constata que a indemmnizabilidade da perda de chance assenta,
numa dupla perspetiva, na probabilidade de verificacio do dano final. E que, como
assinala ainda Yves Chartier, «(...) é o préprio grau de probabilidade da chance perdida
invocada qite, do mesmo passo, justifica a reparagio e detesmina a fragdo do ganho esperado,
ou da perda que ndo tenha sido possivel evitar, a indeninizarm®.

A propalada autonomia da perda de chance s6 aparece evidenciada, de forma
congruente, quando se sustente que a sua indemmnizabilidade e o quanfim indemni-
zatdrio sio relativamente indiferentes ao grau de probabilidade de concretizacio
da chance. Nesse enquadramento, o Unico pressuposto ¢ a existéncia de alguma
~ ou qualquer— chance e basta, portanto, a respetiva perda para que o lesado tenha
direito a ser indemnizado, desde que se encontrem verificados os restantes pres—
supostos da responsabilidade civil.

Ja na perspetiva do Direito positivo, o surgimento e a expansio da perda de
chance, no Direito frances, enquanto dano patrimonial, emergente e auténomo,
nio podem ser dissociados da circunstincia de o Code Civil ter consagrado uma
cliusula aberta em matéria de responsabilidade civil delitual, assente na nog¢fo
de faute (cf. artigo 1382° do Code Civil). Por isso, tal concecio pode ser dificil-
mente transponivel, pelo menos com a amplitude com que & admitida em Franga,
para sistemas de responsabilidade civil que, como o nosso, tendam a restringir,
segundo a orientagio dominante, a responsabilidade civil delitual i violagio cul-
posa de direitos absolutos ou de disposicdes legais que tenham por finalidade a
protecdo de outrem.

Ainda na perspetiva do Direito positivo, o sistema francés de responsabilidade
civil ¢ também marcado, no plano da causalidade, pela redacio do artigo 1151.°
do Code Civil, que adota uma formula de sentido impreciso. Na verdade, a for-
mula desse preceito legal ndo parece ter um contetido preceptivo e tende a ser
entendida, fundamentalmente, numa acecio negativa, tendo em vista o repdio

* Também PuiLiers Conte/Patrick MAISTRE DU CHAMEON assinalam que «f...} a perda de chance
apresenta-se colilo Wi prefrize certo, ua medida em que o ganho esperade se cucontra definitivamente perdido,
Mas & ignaluiertte s prejuizo eventual, porque nada garante gue o lesado, na liipdtese de evoli@o normal dos
acontecitentos, teria oblido o ganho frustrador —~ in La Responsabilité Civile... ., cit., 41.

* In La Réparation..., cit., 32. Sublinhando o mesmo aspeto, vide ALEX WeiLL/Frangors TErrE, Droit
Civil...., cit., 680.
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das consequéncias decorrentes de uma aplicagio linear e cega da teoria da condi-
tio sine qtia How®,

A isto acresce que, no plano doutrinirio e dogmaético, grassa entre os autores
franceses um desalento generalizado quanto i viabilidade e 4 utilidade de uma
teoria da causalidade, constatando-se uma tendéncia para remeter as questoes
de fronteira ou mais complexas para o dominio da apreciagio da prova. Jean
Carbonnier observa, alids, que «(...) a jurisprudéncia parece decidir sobretudo empi-
ricanente (.. J», recusando a verificagio do nexo de causalidade quando esta se
apresente demasiado lassa ou demasiado extraordindria, mas reduzindo ° nivel de
exigéncia quando a falta cometida se revista de maior gravidade®. Por isso, refere
ainda este Autor que «{...) dd-se wna ideia bastante precisa da jurisprudéncia, se se disser
quie ela se serve de uma causalidade moral mais do que material»®.

Pode, portanto, concluir-se que a configuragio da perda de chance, enquanto
dano auténomo, encontra um campo particularmente fértil no sistema de res-
ponsabilidade civil francés, em face quer da amplitude da nogio de fau‘te, quer
da reduzida apeténcia para a prospegio de construgdes alternativas, que sicuem a
perda de chance no plano da causalidade. Mesmo em Franga, porém, os precisos
contornos dogmaticos da perda de chance constituem objeto de controvérsia, em
especial na responsabilidade civil por ato médico.

2.2. O Direito italiano
2.2.1. Em geral

A teoria da perda de chance foi acolhida em Italia, na vigéncia do Codice Civile,
de 1942, beneficiando da proximidade geografica ¢ cultural com a Franga e da
semelhanga, nalguns aspetos importantes, entre os respetivos cbdigos civis. Tal
como em Franca, o surgimento — rectitss, a recegdo — ¢ o desenvolvimento desta
teoria fez-se, fundamentalmente, pot via jurisprudencial, num percurso iniciado

7 Neste sentido, of, Savaner, Trité de la Responsabilité Civile en Dreit Frangais, Paris, 1939, tomo {3
95-96, GENEVIEVE VINEY/PATRICE JOURDAN, Thité de Droit Chil..., €it., 192, JEAN CARBONNIER, Dirort
Civil. .., cit., 334-335. Também no sentido de que a exigéncia de uma relacio imediata ¢ direta se limita
a reclamar um nexo srficiente de causalidade, vide ALEX WEILL/FRANGOIS Tenwe, Droit Chdl. . ., cit., 631.
2 Tn Droit Chuil. .., cit., 346,

» Ihiden. A referéncia a uma causalidade moral 6 encontra explicagio, em Franga, em vista de uma
certa mobilidade dos pressupostos da responsabilidade civil e da tendéncia jurisprudenc_iai para
atenuar as exigbncias a respeito da causalidade, quando a conduta ilicita se reveste de consideravel
gravidade.
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hé pouco mais de vinte e cinco anos, ndo obstante a perda de chance ji aparecer
referida nalgumas obras e artigos doutrinarios anteriores®.

Importa, alids, comegar por referir que em Itilia, tal como em Franga, nio
se encontra unanimidade na doutrina quanto ao escorreito enquadramento
dogmitico da perda de dhasnce, constatando-se a existéncia de uma corrente de
pensamento que a concebe como um dano emergente autdénomo® e de outra linha
de orientagdo, que projeta a perda de chance unicamente no plano da causalidade
referente a lucros cessantes ou, mais amplaniente, a um dano final cuja verificacio
ndo se acha demonstrada, segundo os parimetros normalmente adotados em
matéria de causalidade®.

A concegdo da perda de chance como lucro cessante mereceu bastantes
reservas também na jurisprudéncia italiana, dada a dificuldade em demonstrar,
nesse enquadramento, a verificacio de um nexo de causalidade entre o facto
ilicito e a chance perdida. Embora existam acérdios admitindo essa qualificacio
que concedem, ainda assim, uma indemniza¢do ao lesado, a perda de chance tem
encontrado um caminho mais ficil sob a forma de dano emergente, correspondente
a lesio de uma situacio juridica ji integrada no patriménio do lesado e traduzida
na possibilidade de aquisi¢io da vantagem a que se refere a prépria chasnce.

Como marcos fundadores desta segunda orientagio, sio normalmente
referidos dois arestos da secgio laboral da Corte di Cassazione, que versam sobre
procedimentos destinados & admissio ou promogio de trabalhadores que foram

* Cf. Paccriont, Divitte Civife Itafiano IV, Dei delitti ¢ quasi delitti, Padua, 1940, 111, BusNgLLt, «Perdita
di una “chance” e risarcimento del dannos, ! Foro Taliane, 1965, ¢ M. BoccmioLa, «Perdita di una
“chanice™ ¢ certezza del dannos, in Rivista Trimestrale di Diritto ¢ Procedra Civile, 1976.

M Assim, além de BoccHiola (cf: nota anterior), vide DE Cues, «Il risarcimento della perdita di una
“chance™, in Girvispridenza Italiana, 1986, 1, 1, 1181, Francesco GHISIGLIER], «Risarcimento del
danno e perdita di chaneer, Nuova Ginrisprudenza Civile Commentata (NGCC), marco/abril 1991,
141142 e 145, MassiMo Frarzont, If Dauno al Patrintonio, Milio, 1996, 228-229, Pizr Giustres
MonaTert, Le Fonti delle Obbligazioni, 3 — La Responsabified Civile (obra inserida no Trattate di Diritto
Civile, coord. RopoLro Sacco), Turim, 1998, 283-285, N1cora MoONTICELLL «La perdita di chancer,
in NGCC — Casi Scelti inTema di Respousabilitd Civile (coord. Guino Avea/Giovanna CAMLLE/ PIETRO
Maria Purtn), 2004, 178,

2 Assim, Carro CASTRONOVO, La Nitowa Responsabilita Civile, 3.* ed., Milio, 2006, 545, nota 212, e
761-763. Sustentando a qualificagio da perda de dhanee como lucro cessante do interesse negative,
no dominio da responsabilidade pré-contratual, vide ALBERTO SaGNA, I Risardimento del Danno nelia
Responsabilitd Precontrattnale, Milio, 2004, 138 ss. Sobre o temna, sem tomar posigio sobte a configu-
racio dogmitica da perda de chane, mas dando nota dos termos da controvérsia e das hesitacdes da
Jurisprudéneia, vide Aucusto BaLpassart, I Danna Patriwioniale, Milio, 2001, 177-199, e ToMMas0
GuaLano, “Perdita di chanee”, in If Danno Risarcibile (org. de Glustere VETTORI), vol. I, Pidua, 2004,
121-190. Ainda sobre o tema da perda de chance, nos seus varios dominios de aplicagiio, ¢ assinalando
as diferentes configuragées que a figura pode assuniir (ora como dano patrimonial, ora como dano
ndo patrimonial), vide Domentco Cumnemt, I Danrto da Perdita di Chanee, 2.2 ed., Milio, 2010, passin,
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irregularmente interrompidos (cf. Ac. de 19.11.1983, n.° 6906)* ou em que um
dado trabalhador é ilicitamente impedido de prosseguir as provas tendentes a
respetiva admissio (cf. Ac. de 19.12.1985, n.® 6506)*.

No primeiro caso, a Corte di Cassazione entendeu que «(...) o conceito de perda
e de lucro fcessante] a que se refere o artigo 1223.° do Codice Civile ndo abrange somente
quantias pecunidrias, mas qualguer utilidade economicamente avalidgvel {...)», de tal
forma que se encontram ai abrangidas as situagdes s quais se encontre associado
um «rendimento provdvel». De forma perentéria, o mesmo aresto esclareceu que
af...) o facto de a situagdo ser idénea (.. .) a produzir apenas provavelnente, e nio com abso-
luta certeza, o rendimento com ela velacionade, condiciona nio a existéncia, mas apenas a
avaliagio do dano ressarcivel», sendo que a indemnizacio se refere «(...) ndo @ perda
de wn resultado favordvel, mas antes & perda da possibilidade de conseguir unt resultado fitil,
possibilidade existente no respetivo patrimdnio no momento ent que [o trabathador] sofren
o comportarmento ilicito da empresa e a lesdo do direitor.

Assim, considerando que a interrup¢io injustificada do procedimento desti-
nado 4 admissdo dos trabalhadores violava o artigo 1337.° do Codice Civile e que
a empresa demandada havia incorrido, portanto, numa situagio de culpa in con-
trahendo, a Corte di Cassazione reconheceu o direito daqueles a serem indemnizados
pela perda de chance de celebragio do contrato de trabalho em causa e admitiu o
recurso A equidade, nos termos do artigo 1226.° do mesmo cédigo, com vista a
determinagio do guanfum indemnizatorio.

No segundao caso, objeto de aresto tirado pelo mesmo tribunal dois anos mais
tarde, a Corte di Cassazfone reiterou a posigio anteriormente expressa, afirmando
que estava em causa «(...) unt dano certo (ainda que nio no seu montante), que cousiste
ndo num Incro cessante, mas antes no dano emergente da perda de wina possibilidade atual,
ndo de wm resultado _futuro (...)».

Este acérdio comporta, porém, duas suances relativamente ao acérdio anterior.
Em primeiro lugar, quanto 2o enquadramento normativo da pretensio indemni-
zatdria, a Corte di Cassazione nio se refere d violagio de deveres pré-contratuais
ou da boa 2, invocando simplesmente que o caso evidenciava uma «f...) lesdo do
direito & integridade do préprio patriménio» do lesado, que havia ji passado a integrar
a chance perdida. Em segundo lugar, a Corte di Cassazione veio esclarecer que o 6nus
da prova da existéncia da chance, enquanto dano indemnizivel, compete ao lesado,

¥ Publicado em Ginstizia Civile, 1984, 1, 1841 ss., com anotagio de Carpacil («Perdita di una chance
e risarcibilitd det danno per ritardo nella procedura di assunzionen).

™ Publicado em Rivisia del Diritto Connmersiale e del Diritto Generale defle Obbligazioni, ano LXXXIV
{1986}, 1. 5-8,213-219, com anotagio de Zeno-ZencovicH (]l danno per la perdita della possibiliti
di una utilitd futuras).
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nos termos gerais, e que satisfaz esse 6nus quem demonstre uma probabilidade de
concretizagio do resultado a que a chance se refere superior a 50%.

No que se refere, finalmente, i determinacio do quantimn indemnizatério, a
Corte di Cassazione deixou, também neste segundo acodrdio, uma diretriz expli-
cita: o valor da prépria chance hi de consistir no valor atribuido ao resultado que
constitui seu objeto (no caso de espécie, o montante da remuneracio que o traba-
Ihador deixou de auferir), reduzido segundo um coeficiente que tenha em conta o
grau de probabilidade de obtengiio desse mesmo resultado. Subsidiariamente, nos
casos em que este critério se revele de aplicaciio dificil ou incerta, haveri entio
que recorrer a equidade, nos termos do artigo 1226.° do Codice Civile.

Estes dois acérdios, que tragam o perfil da perda de chance em termos muito
semelhantes aos que vimos serem apresentados na jurisprudéneia e na doutrina
francesas dominantes, constituem o inicio de um ji extenso fildo na aplicacio
desta figura, no dmbito dos procedimentos tendentes i admissdo ou promocio
de trabalhadores por parte das respetivas entidades empregadoras, sejam elas de
mio privada ou piablica. Na verdade, a secgio laboral da Corte di Cassazione teve
oportunidade de reiterar a sua doutrina sobre esta matéria, num vasto conjunto de
decisdes, ao fongo das Gltimas duas décadas. Nio obstante, alguns acérdios, para
além da clarificagio quanto A natureza pré-contratual ou mesmo obrigacional da
responsabilidade em causa®®, apresentam desenvolvimentos quanto 4 autonomia
¢ a0 modo de determinagio da dhance indemnizivel®.

Apesar da importincia do recurso a perda de chance no ambito dos procedi-
mentos para a contratacio ou promogio de trabalhadores, quer pelo ndimero de
espécies jurisprudenciais, quer pela riqueza e pela diversidade do seu contetdo,
a figura tem sido adotada, em Itilia, nas mais variadas situagdes de responsabi-
lidade civil, nomeadamente em casos de responsabilidade civil profissional de
advogados™.

¥ CfAcs. de 22.03.1989 (1.° 1441), de 22.07.1995 {n.° 8010) ¢ de 06.06.2006 (n.° 13241).

3 Assim, no acordiio tirado em 13.06.1991 (n.° 6657),a Corte di Cassazione salientou que a indemni-
zagio pela perda de chance pressupde a prova da existéncia de wima possibilidade nfio desprezivel de pro-
mogTo do trabathador lesado, mas que a prova do nexo causal, entre o incumprimento por patte do
empregador ¢ a lesio da chance, se encontra, via de regra, i re ipse. Segundo este acdrdio, o reconhe-
cimento de uma chance indemnizivel nio depende, ao contrdrio do entendimento propugnado no
acdrdio de 19.12.1985 (n.° 6506), de uma probabilidade de éxito do lesado superior a 50%, caso o
procedimento tivesse sido conduzido em termos regulares pela entdade empregadora. Pam esse efeito,
e ainda segundo o referido aresto, € suficiente uma razodve! certeza do dane, ou seja, da dita possibilidade
nde desprezivel de éxite no processo seletivo implementado pela entidade empregadora. Em sentido
proximo ao desta decisdo, foram ainda tirados outros acordios pela Corte di Cassnzione — cf. Acs. de
28.05.1992 (n.” 6392}, de 22.04.1993 (n.° 4725) e de 25.10.2000 (n.® 14074).

7 Sobre a perda de chanee neste dominio, vide GENNARO G1annint/Manio PocLiant, La Responsabilitd
da Hlecito Civile — Assicuratore, Magistrato, Produttore, Prafessionista, Milio, 1996, Tommaso GUALANO,
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2.2.2. Na responsabilidade civil por ato médico

A semelhanga do que vimos suceder em Franga, a teoria da perda de crance
também encontra aplicagio no contexto da responsabilidade civil por ato médico,
oferecendo ai interessantes motivos de reflexio.

Deve comecar por referir-se, porém, que a perda de chance ndo & tradicio-
nalmente utilizada, em Itdlia, para superar as dificuldades que, nesse contexto, se
colocan na demonstracio do nexo de causalidade, s6 tendo sido acolhida muito
recentemente na jurisprudéncia da Corte di Cassazione.

Com efeito, uma sintese da evolugio da jurisprudéncia italiana neste dominio,
em tragos impressionistas, pode apresentar-se nos seguintes moldes:

a) Numa fase inicial, a tendéncia apresentada pela jurisprudéncia civil ia
no sentido da rejeicio das pretensdes indemnizatérias, considerando nio se
encontrar estabelecido o nexo de causalidade segundo os pardmetros normalmente
exigiveis®;

b) Num segundo momento, & possivel detetar importantes arestos, sobretudo
dasecciio penal da Corte di Cassazione, que condenam os médicos e as unidades de
satide demandadas, mesmo quando nio se revela vidvel demonstrar a existéncia
do nexo de causalidade com certeza, mas apenas com uma probabilidade razodveP;

«Reesponsabilitd dell'avvocaton, in i Daprio Risarcibile, coord. GIUsEPPE VETTORI, cit., 349-362, Maria
FeoLa, «Nesso di causaliti e perdica di “chances” nella responsabilitd civile del professionista forense»,
Rivista Critica del Diritte Private, marco 2004, 151-182, Riccarno ‘ConTE, «Profili di responsabilitd
civile dell'avvocaton, Nitowa Giusisprudenza Civile Comnieniata, Jan./Fev. 2004, 144-165, ¢ ELIsABETA
Conart, «La responsabilitd dell’avvocaton, NGCC — Casi Scefti in Tena di Respousabilitd Civile (coord.
Guino ALra/ Grovanna CanLi/Prerro Maria Purti), 2004, 13-22,

3 Cf, por exemplo, o aresto tirado pela secgio civil da Corte di Cassazione, em 7.08.1982 (n.° 4437),
em que a Corte di Cassazione concluiu pela «f...) inexistucia de wna relagio de cansalidade entre a danora
so diagndstico e na infervencdo cinfrgica (...)» & a morte do pacienie lesado.

#® (Cf., em especial, o aresto tirado em 19.67.1991 (n.” 371), no famoso caso Silvestri ¢ Leone,
abundantemente referido na doutrina e na jurisprudéncia posteriores. O acérdio em causa foi
proferido num recurso interposto por dois médicos ~ que dio nome ao acérdiio, Giuseppe Silvestri
¢ Antonic Leone — da decisio proferida pela Corte d’appelo de Nipoles, confirmando a sentenca
proferida em primeira instincia ¢ que os havia condenado pela morte de uma paciente. Nio obstante
ter ficado provado que o diagnédstico oportuno da doenga apenas teria proporcionado i doente lesada,
1o circunstancialismo concreto, uma probabilidade de sobrevivéncia de 30%, a Corte di Cassazione
confirmon a decisio recorrida, sustentando que «f...) na avaliagio do nexe de cansalidade entre a conduta
do agente ¢ o evento, em natéria de responsabilidade profissional wédica, o critévio da certeza dos ¢feitos da
conduta pode ser substituldo pelo da probabilidade desses efeitos — ainda que Iimitada (1o caso de espécie, 305%)
~ ¢ da idoneidade da coudrta para produzir-los (...)». Sexia suficiente, portanto, uma «(...} séria ¢ izodvel
possibilidade de sucessa, de tal forma que a vida da paciente tivesse sido, com wma certa probabilidade, safwa», para
imputar-se o resultado a0 agente.

A perda de chance — andlise comparativa e perspetivas de ordenagio sisteindtica 43

¢) Num terceiro meinento, porém, constatou~se uma inflexiio na orientacgio
da jurisprudéncia penal, que adotou, 20 menos formalmente, um crivo mais res-
tritivo na aferigio do nexo de causalidade, neste grupo de casos*;

d) Por fim, mais recentemente, a jurisprudéncia civil da Corte di Cassazione
passou a admitiu o recurso a figura da perda de chance, com vista a assegurar ao
lesado alguma indeminizagio perante a incerteza quanto a verificacio do nexo de
causalidade®.

A evolugio histérica descrita evidencia, claramente, que o recurso 3 figura
da perda de chance, como dano auténomo, indemnizavel no quadro da responsa-
bilidade civil por ato médico, constitui af sucedineo de um entendimento mais
flexivel a respeito da causalidade, entretanto abandonado pela Corte di Cassazione.
Assim, e tanto quanto sabemos, o supremo tribunal italiano apenas veio a julgar
procedente uma pretensio indemnizatoria alicergada nessa teoria, pela primeira
vez, através do aresto tirado em 18.09.2008 (n.° 23846)*2,

* Esta evolugio jurisprudencial é marcada por uma inflexfo da jurisprudéncia da secgio penal da
Corte di Cassazione, operada através de trés arestos, de sentido idéntico, tirados no final de 2000 —
acdrdios de 28.09.2000, n.® 1688, de 28.11.2000, n.® 2123, ¢ de 29.11.2000, n.° 2139. Como se
refere no primeiro acérdio mencionado, o recurso a feis estatistizas para a determinagio da causalidade
pressupde «f...} i cocficiente percentual prixime de cemi e deve resultar imun juiza sobre o nexo de condicio-
namento de alta probabilidade Idgica ou de clevada credibilidade vacional (...) que se avizinhie ao méxinio da
certezar. Tal orientagio veio a ser consolidada através de um extenso aresto, tirado pela secgio penal
unida da Corte di Cassazione, datado de 11.09.2002 (n.° 30328}, onde esta recusou a aferigio da
idoneidade da conduta omitida, para impedir a verificagio do resuftado danoso, através do critério
da séria e razodvel probabilidade.

# O marco inicial desta jurisprudéncia é o acdrdio da Corte di Cassazione, datado de 4.03.2004
(n.” 4400). No caso concreto, era constagivel que 2 omissio de intervengio cirfirgica urgente agravara
«f...} a possibilidade de que o resultado negative se produzisse (... J», de @l forma que o paciente perdera,
wf...} por gfeito desse lncmprimento, as chances, de que estatisticamente disprotha, alnda que tedo et costa
a particular situagdo conereta (... )», de se salvar, No entanto, a Corte di Cassazione acabon por recusar a
indenmizagio pela perda de dhance, sustentando que esta respeita, no plano processual, a um pedido
diferente do pedido de indenmizagio pelo dano final, que havia sido deduzido nos autos, e nio a um
s ou a uma parte daguele dano.

¥ Nesse caso, a doente lesada, posteriormente substituida pelos seus herdeiros, moveu uma acio de
responsabilidade civil contra duas médicas que a haviam observado e 2 respetiva unidade de sadide,
pedindo indemmizagio pelos danos resultantes da falta de diagnéstico oportuno da doenca de que
viria a sucumbir. As instincias julgazam a a¢lo improcedente, invocando que, nfio abstante o erro de
diagnéstice, a doenga em causa encontrava-se, ji nessa ocasidio, num estidio irreversivel, pelo que nio
seria possivel estabelecer um nexo de causalidade entre o5 danos sofridos — e, em especial, # propria
meorte da doente ~ e a negligéneia médica ocorrida. Discordando da decisiio recorrida, a Corte df Cus-
sazione entendeu que o atraso na administragio oportuna de cuidados paliativos, contribuindo para a
degradagio da qualidade de vida e para o falecimento antecipado (ainda que apenas em semanas ou
meses), bem como a impossibilidade de a doente terminal organizar devidamente o restante tempo
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Na argumentagio expendida, este Gltimo aresto comporta dois apontamen-
tos que importa realgar.

O primeiro apontamento prende-se com a natureza do dano em causa. Repi-
sando a formulacio segundo a qual a chanrce constitui «(...) uma entidade patrimonial

Jjuridica ¢ economicanente avalidvel (.. .J», a Corte di Cassazione nio deixou de assinalar
que «(...) o conceito de patrimonialidade se encontra associada ao bem ent relagao ao qual a
chance se considera perdida (.. .)», de tal forma que isso ndo pode obstar i utilizagio
da figura «(...) no que se refere ao dano ndo patrimonial [“alla persona”]», estando em
causa uma chance de «(...} conservagiio da integridade psico-fisica o de wina melhor integri-
dade psico-fisica o das condigbes e da duragdo da existéncia em vida [“esistenza in vita”J».

A referéncia A patrimonialidade nio serve aqui, na verdade, sendo para exprimir
uma certa ideia de autonomia ontolégica da chance. E & sobre essa autonomia que
incide o segundo apontamento que sobressai do aresto em apreco, de acordo com
o qual, «(...) wna vez reconhecido que a chance de obtengio de wmn beneficio em relagio
a situagio juridica a respeito da qual se lamenta um dano é, enquanto tal, wma entidade
patrimonial {...) seria irrazodvel ressarcir a perda de wna chance quando é presiunivel ont
provével que o seu aproveitamento teria determinado um certo evento ¢ ndo a ressarcir quando
a presungio ou a probabilidade ndo subsistent».

Desta forma, a Corte di Cassazione retira todas as consequéncias da autonomia
da chance e acaba por sustentar que o grau de probabilidade da sua concretizagio

niio releva na identificacio de um dano indemnizavel, mas incide apenas na deter-
minagio do respetivo quantum indemnizatrio. Nao obstante, o supremo tribu-
nal italiano admitiu, no mesmo acérdio, que a relevincia, mesmo neste segundo
plano, do grau de probabilidade de concretizagio da chance, pode ter por efeito
excluir, em absoluto, qualquer indemnizagio: «(...) a perda pode assumir uin valor
tambénr nulo quando existan ciretnstdncias que excluain ot fornem de todo remota, qo
poitto de quase exclui-la, a obtengiio do resultadon.

Constata-se, portanto, que o supremo tribunal italiano, ao recorrer a figura
da perda de chance, no contexto da responsabilidade civil por ato médico, fe-lo
tomando-a na acecio de dano emergente, autbnomo do dano final e relativa-
mente independente da intensidade da contribui¢io do lesante para a materia-
lizagio deste Gltimo. A Corte di Cassazione, neste aresto, pds ainda em evidéncia
a nutabilidade da perda de dhance, 20 assinalar que a sua natureza varia de acordo

de vida, com conhecimento do seu efetivo estado de safide, traduzem-se em danos niic patrimortais
que devem ser indemnizados.

Tendo em conta a incerteza quanto ao grau ou medida em que o diagnéstico oportune poderia ter
minorado, através de cuidados paliatives, o softimento da doente ou prolongado a respetiva vida, a
Corte di Cassazione recorreu 3 fignra da perda de chanee, louvando-se na jurisprudéncia consolidada,
a esse respeito, nos restantes dominios da responsabilidade civil.
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com o respetivo enquadramento normativo e a propria natureza do dano final a
que se encontre associada®.

2.2.3. Apreciagio no contexto do sistenna de responsabilidade civil

A exposicio antecedente confirma que a perda de dhance comporta virtualida-
des niio despreziveis como instrumento de superagio de uma logica estritamente
bindria, oscilante entre o reconhecimento do direito a uma indemnizacio (inte-
gral) pelo dano final e a recusa de qualquer indemnizacio. Virtualidades estas que
tém conduzido a um inegavel interesse pela figura ¢ a wina expansio crescente
em dreas marcadas por uma incerteza radical e dificilmente ultrapassivel quanto
a0 processo causal conducente ao dano final.

. No entanto, a jurisprudéncia italiana tende a adotar férmulas vagas e impre-
cisas, constantemente reiteradas como fundamento da indemnizagio pela perda
de chance, constatando-se ainda a existéncia de orienta¢des diferentes quanto a
qualificagio do dano em causa e uma diversidade avassaladora, entre as deci-
sOes judiciais, quanto aos pressupostos e aos termos da indemnizagio, designa-~
damente no que se refere ao grau de probabilidade exigivel para fundar o dever
de indemnizar.

Em qualquer caso, na resenha de jurisprudéncia a que procedemos, parece ser
dominante a configuragio da perda de chance como dano patrimonial emergente,
certo, atual e autbnomo. Este modo de ver, todavia, nio se apresenta em termos
ineq_uivocos ou inquestioniveis, tendo em conta a dependéncia da indemnizacgio
~ seja na sua existéncia, seja, pelo menos, no seu montante — do grau de proba-
bilidade de concretizagio da chance perdida, conforme ja referimos a respeito do
Direito francés.

Ajurisprudéncia italiana denota, alids, wm crescente distanciamento da chanee
relativamente ao dano final e ao estabelecimento de uma relagio de causalidade
encre o ilicito verificado e esse dano, pelo menos ntos casos de responsabilidade
civil por ato médico, onde surgem decisdes afirmando que o grau de probabi-
lidade de concretizagio da chance nio se apresenta, via de regra, como condigio

B (O acordio em causa insere-se, alids, na tendéncia de alargamento da ressarcibilidade dos danos ndo
patrimoniais, no Direito italiano. Na verdade, apesar da redagiio do artigo 2059.° do Codire Civile,
segundo o qual esses danos apenas podem ser indemnizados nos casos legalmente previstos, a Corfe
Constitircional e a Corte df Cassazione tém vindo a impor, a0 longo do tempo, unn interpretacio ampla,
constitucionalmente orientada, do referido preceito legal (neste sentido, vide o interessante acdrdio
da Sezioni Unite Civili da Corte di Cassazione, de 11.11.2008, n.® 26972},
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do reconhecimento do dever de indemnizar, mas releva tio-somente na fixagio
do montante da indemnizagio*:.

No plano do Direito positivo, a expansio da perda de chasnce parece estar rela-
cionada com a vexata guaestio dos limites da nogio de danno injisto, a que se refere o
artigo 2043.° do Codice Civile. Este preceito da lei italiana, embora demarcando-se
do sisterna francés da faute e isolando a culpa (latamente entendida, como dolo
ou negligéncia) da ilicitude objetiva, permanece fiel 4 tradigio napolednica do
artigo 1382.° do Code Civil e consagra uma cldusula aberta em matéria de respon-
sabilidade civil delitual®s, Na verdade, a éinica diferenca entre o sistema instituido
pelo artigo 2043.° do Codice Civile e a tradigiio napolednica da faufe consiste, no
que se refere 3 concegio de ilicitude adotada, na respetiva deslocagio do plano do
facto, ou da conduta do agente, para o plano do dano. Nesta ace¢fio, o termo dano
designa a lesiio de um interesse juridicamente protegido, cabendo i jurisprudéncia
determinar quais os tipos ou categorias de interesses ou situagdes juridicas cuja
violagio gera o dever de indemnizar, nos termos do artigo 2043.° do Codice Civile.

Contudo, delineada nos termos descritos, a teoria da perda de chance nio pode
ser acelte sem reservas, por trés razbes. Em primeiro lugar, parece estar em causa
uma assirmilagio ou sobreposicio entre a situagio juridica lesada e o dano ressarcivel,
sendo que a perda de chance se situa no plano do dano indemnizavel e nio no
plano da ilicitude*. Em segundo lugat, a invocagio do artigo 2043.° do Codice

' Opera-se ai uma verdadeira inversio do requisito da seriedade da chaice: do entendimento segundo
o qual a chance & ressarcivel acima de determinado limiar de probabilidade, passa a entendexr-se que
h# lugar a indemnizagio sempre que a probabilidade niio seja nula. E o nexo de causalidade exigivel
passa 4 referir-se unicamente i relagio entre o facto lesivo e a destruigio da propria chance, indepen-
dentemente do grau de concretizagio desta.

% Sobre a nogio de dano injuste e a amplitude da cliusula de ilicitude no sistera italiano de responsa-
bilidade civil delitual, cf., inter alia, STEFANO RODOTA, II Problema defla Responsabilitd Civile, Milio, 1967,
84 s5., Guino ALea/MAaro BeSSONE, Afipicita dell Mecito, Milio, 1977, maxime 190 ss. e 405 ss., GuIDo
Arra/Mario Bessong, Trattato di Diritto Privato (coord. PiErro REscieno), 14 — Qbbligazioni e contratti,
tomo VI, 1982, 74-81, Massimo Bianca, Diritte Civile — 5 — La Responsabilitd, Milio, 1994, 582 ss.,
CEesare Savi, La Responsabilitd Civile, Milio, 1998, 58 ss., MONATER1, Le Fonti. .., cit., 195 s5., FRANCESCO
GALGANO, Diritto Civile ¢ Commierciale, vol. Yl — Le Obbligaziont ¢ { Contratti, t. 11, 3.% ed., Pidua, 1999,
327 ss., Guipo Arra/Uco RUFFOLO/VINCENZO ZENO ZENCOVICH, «Lingiustizia del danno. Tipicita
¢ atipicitd dellillecitos, in Casi ¢ Quiestioni di Diritio Privato — 1X — Asto lecito ¢ Responsabilita Civile
(coord. Mario Bessone), 8.* ed., Mildo, 2000, 54-139, AnoLro bt Majo, “Tutel risarcitoria: alla ricerca
di una tipologia”, Rivista di Diritto Civile, maio/junho 2005 (243-265), Grovanna VIsINTIN, Thatfato
Breve deila Responsabilita Civile, 3. ed., Pidua, 2005, 421 e ss.,e RENATO SCOGNAMIGLIO, Respousabilitd
Civile e Danno, Turim, 2010, 230-233.

% Comeo bem assinala Bianca, a perda de chance ndo & «f...) eur si imesima ressarciveln, rraduzindo
antes uma «f.. .} consequéncia econdmica negativa da lesio de wm direito subjetivon, sendo desta Gltima que
decorre a ilicitude e o dever de indemnizar (cf. «Danno ingiusto: a proposito del risarcimento da
lesione di interessi», Rivista di Diritto Civile, Set./Out. 2000, 691}, Tendo presente este pressuposto,
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Civile identifica a via de acesso ao sistema, mas nio esclarece minimamente o
processo operativo adotado®”. Em terceiro lugar, parece evidente que a concecio
da perda de chance fundada numa clusula aberta de responsabilidade delicual, em
especial com esta amplitude, ndo € transponivel para sistemas que assentem em
dados normativos distintos, como também JA anteriormente referimos.

No que toca, por sua vez, 20 critério de causalidade adotado ein Itdlia,
avalta o artigo 1223.° do Codice Civile, que consagra a exigéncia de que o dano
se apresente como «consequéncia imediata e direta» do ilicito. Estamos aqui, obvia-
mente, perante uma disposicdo que se filia na tradi¢io napolednica e reproduz
mesmo, nesta parte literalmente, o artigo 1151.° do Code Civil, Tal como em
Franca, porém, a doutrina manifesta uma compreensivel dificuldade em atri-
buir um significado preciso 3 expressdo empregue pelo legislador, acabando por
focar-se mais no seu sentido do que no contetido. Esse sentido, traduz-se, fun-
damentalmente, numa finalidade restritiva do Ambito da indemnizacio, em face
da delimitacio que decorreria simplesmente da ideia de ressarcimento integral
dos danos decorrentes do ilicito praticado ou do simples recurso ao critério da
conditio sine qua non*®.

Alias, conforme salienta Visintini, o critério em causa teve historicamente em,
vista, no c6digo napolednico, apenas a responsabilidade decorrente do incum-
primento de obriga¢bes e, como tal, «(...) foi concebido para resolver o problema da
selecgdio das consequéncias danosas ressarcveis abrangidas na sequéneia causal conexa con o
incinnprintentor®, ou seja, os danos sequenciais ou em cascata. Quanto ao nexo causal
Sinndanentador da responsabilidade, cuja determinagio se traduz em larga medida
na avaliagio da relevincia ou individualizagio de wm determinado facto em vista
de uma pluralidade de causas concorrentes ou potenciais, a orientacio normativa
tem de buscar-se noutras paragens, a saber: para a responsabilidade obrigacional,

Carro CasTRONOVO sustenta que a perda de chance niio representa, no dominio da responsabilidade
detitual, sendo «f...) uma formmla sugestiva para justificar o ressarcimiento de wm dane meramente
patritnouial caracterizado por i certo grant de probabilidade (...)» e que, anais especificamente, tratase da
#ito obtengdo de wna vantagem, de win luero cessante hipotético {...)» — La Niwova..., 761.Ji no plano da
responsabilidade civil emergente de wma relagio entre sujeitos determifiados, CARLO CASTRONGVO
admite a ressarcibilidade da perda de chauce, dada a presenga af de obrigagdes reciprocas de protegiio e
conrservagio (fbidens, 762).

" Na verdade, & patente que a variagio da indemnizabilidade da perda de chanee segundo o sen gran
de densidade repousa, simplesmente, na ampla margem de discricionariedade concedida ao juiz na
identificagio das sitvages juridicamente tuteladas, segundo a interpretacio que vem sendo adetada.
Aquilo que constitui mera situagio de facto convola-se em sitnagio juridicamente tutelada através
do simples arbitrio — quando nfo dz arbitrariedade — do julgador, quando este entenda que a chance
perdida tinha ji uma densidade tal que a sua pezda niio pode ficar inpune.

& CEVisiving Trattato. .., cit., 681.

 In Thattato. .., cit., 683-684.
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o préprio artigo 1218.° e também o artigo 1227°, primeiro parigrafo, do Codice
Civile e, para a responsabilidade delitual, as normas constantes dos artigos 40.°
e 41.° da lei penal italiana.

Desta petspetiva, todavia, também nio parece possivel situar dogmaticamente
a teoria da perda de chance nos quadros da causalidade juridica, tendo em conta
a tendencial prevaléncia do crivo da conditio sine qua non, em especial desde os
sucessivos arestos tirados pela Corte di Cassazione a respeito da responsabilidade
fundada em omissio imprépria na prestacio de cuidados de satide.

3. Apreciacfo critica e perspetivas de ordenacio sistematica

3.1. Balango provisério ¢ insuficiéncia do enquadramento tradicional da perda de
chance

A anilise do processo de surgimento e expansio da perda de chance, nos sis-
temas francés e italiano — os dois sistemas juridicos continentais em que a figura
tem encontrado maior expressao —, permitiu-nos recolher alguns dados com o
maior interesse e estabelecer algumas conclusbes preliminares.

Assim, e em primeiro lugar, constata-se que, na sua génese ou motivagio fun-
cional, a perda de dhance traduz um fendmeno essencialmente idéntico em todos
os seus maltiplos dominios de aplicagio, pelo que ndo se justificam, em nosso
entender, distingdes aprioristicas ou pré-juridicas, ndo alicergadas normativamente.
Dessa motivagio funcional ou mesmo oportunistica, resulta, alids, a Jfungibilidade
entre a concegio da perda de chance como dano auténomo, por um lado, e como
expressio de um entendimento mais flexivel a respeito do nexo de causalidade, por
outro, o que é historicamente evidenciado, com clareza, pela evolugio da jurispru-
déncia da Corte di Cassazione a propésito da responsabilidade civil por ato médico.

Em segundo lugar, verifica-se que a perda de chance & apresentada, segundo
a tendéncia dominante na jurisprudéncia dos tribunais superiores franceses e
italianos, em boa medida secundada pela doutrina desses dois paises, como um
dano patrimonial emergente, atual e auténomo. Este entendimento &, todavia,
favorecido pela abertura das cliusulas gerais em matéria de ilicitude constantes dos
artigos 1382.° do Code Civil ¢ 2043.° do Codice Civile, ainda que nio se apresente,
mesmo ai, inteiramente convincente. Em especial, é dificilmente explicivel como
se concilia, em termos normativamente sustentados, o pressuposto da autonomia
da perda de chance com a circunstincia de o seu reconhecimento ou indemniza-
bilidade depender do grau de probabilidade de materializagdo da vantagem ou
utilidade a que a chance se refere (o mesmo seria dizer, a probabilidade de materiali-
zagdo do proprio dano final que se alega ndo ser indemnizado).
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Em terceiro lugar, e em estreita relagio com o aspeto acabado de referir,
conclui-se que a autonomia da perda de chance parece s6 ser aceitavel em vista
de uma relativa indiferenca quanto dquele grau de probabilidade, tendéncia que
aflora, nomeadamente, na recente jurisprudéncia da Corte di Cassazione a respeito
da responsabilidade civil por ato médico.

Em quarto lugar, e embora traduzindo uma motivagio funcional idéntica, a
perda de chance pode, pois, ser recebida, nos quadros do sistema, de forma diversa,
segundo o entorno normativo da situacdo tipica considerada e a natureza do dano
final a que se refere, o que deve conduzir i recusa de uma teoria geral da perda de
chance. Quando esteja em causa a lesio de bens com natureza patrimonial, a con-
formacio da perda de chanee como dano emergente e autdnomo apresenta-se, em
larga medida, falaciosa™®, muito embora a qualificacio alternativa como critério de

# Recorde-se que a possibilidade de atribuigiio de um valor patrimonial préprio i dance, em si

mesma considerada, dependeria, nos termos gerais, da sua suscetibilidade de avaliagio pecuniiria, com
base aum walor de 1so ou de froaa, o que ndo parece vidvel, tanto mais que o conceito de dano tem de
ser normativamente recortado, nio podendo ser preenchido unicamente com apelo a um critério
econdémico. A configuragio da cance como dano auténomo, a partir de uma mera reffapdo econdmica
ou financeira do dano final, nfio tem, a nosso ver, o necessirio lastro normative. B curioso notar, alids,
que a dimensio artificial (ou arfificdosa) do valor patrimonial préprio, e a consequente autonomia, da
chance perdida ressaltam, desde logo, da fundamentac¢io adotada no leading case Chapliu vs. Hicks, de
1911, que constitui o primeiro marco da jurisprudéncia inglesa a respeito da teoria da perda de dianee.
No caso concreto, o réu, responsivel pela gestio de um teatro, havia promovido, através de um jornal,
um concurso cujo prémio era a atribuigio de “theatrical engagements™ is doze vencedoras. Seis mil
mulheres concorreram ao concurso ¢ a autora foi escolhida pelos leitores como uma das citiquenta
possiveis vencedoras, mas ndo fol informada da entrevista oportunamente e as doze vencedoras foram
escolliidas serm que Ihe tenha sido concedida a oportunidade de participar na fase final do concurso.
Nio obstante a impossibilidade de demonstrar que o prémio teria sido alcancado niio fora a falta
cometidha {entendida, no caso, como incumprimento contratual), foi-lhe atribuida wmmna mdemnizacio
de £ 100, pela perda de cliance de vitdria nessa competi¢io. No entanto, das proniineias dos juizes do
Court of Appenl parece resultar gue o fundamento da indemnizagio repousa, nfio na suposicio de um
verdadeiro valor de mercado da dhanee, mas muma perda fiecioriada ou, nrais claramente, na equiparagiio
entre a lesio do direito 2 uma prestagio contratual (ainda que secundiria ou instrumental), com aptdio
lucrativa, e a existéncia de um dano. Assim, 1é-se na prondncia de VAUGHAN WILLIAMS LJ: «F verdade que
wito pode aftrmiar-se a existéuda de tn mercado. Nenhuma das cingueenta concorrentes poderia ter ido ao ntercado
¢ alicnado o seu direito; o sext direito era pessoal ¢ insuscetivel de ser transmitido. Mas wm jiri pode bem adotar
o entendimiente segundo o qual esse dircito, caso pudesse for side transuitido, tevia sido de tal forma valioso que
toda & gente reconfeceria que 1m o prego poderia ser obtido por eles. Sobre os contornos e os fundamentos
desta decisdo, vide ANprEw Burrows, A Cascbook en Contract, 2. ed., Oxford e Portland, Qregon,
2009, 346-350. Referindo-se tanbém a este caso, cf. Tony Wreir, An Introduction to Tort Lawe, 2.2 ed.,
Oxford, 2006, 80, M.A. Jongs, "Causation in tort: general principles”, in Clerk & Lindscll on Torts,
9.* ed., Londres, 2006, 81, Winficld and jolowicz on Tort, 7.* ed. (por W.V.H. Rocers), Londres, 2006,
289, e Twerrer, The Law of Contract, 127 ed, (por Epwin PegL), Londres, 2007, 1026-1027.
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avaliagio da causalidade juridica colida com os pardmetros normalmente adota-
dos e, em especial, com o crivo praticamente hegemdnico da conditio sire qia no.

Torna-se necessirio, portanto, averiguar que propostas tém sido aventadas
noutras doutrinas, que nio a francesa e a italiana — e, em especial, na doutrina
alem3 —, que possam constituir alternativa valida para o enquadramento dogmatico
da perda de dhance.

3.2. Propostas alternativas de enquadramento dogmdtico
3.2.1. A concegio estritamente normativa da perda de chance

Entre as propostas alternativas de enquadramento dogmitico da perda de
charnce, conta-se uma concegdo estritamente normativa da figura, que aflora no pensa-
mento de alguns autores alemées e, em especial, de Nils Jansen. Na verdade, num
importante artigo sobre o tema®, este Autor pretendeu demonstrar que «(...} aideia
de perda de chance ¢ em geral uim conceito Gtil no dominio da responsabilidade civil, e deve
ser adotado pelos Direitos inglés e alemdon, ndo por razdes de ordem ldgica ou enipirica,
mias porque o que esta em causa é «(...) construiy un Direifo adequado», tendo em
conta argumentos de ordem intra-sistematica e também consideracdes de policy™.

Quanto 4 esséncia do fendmeno, Nils Jansen reconhece que a perda de chance
«(...) efetivamente transforma problemas de prova da causalidade em termos de avaliagio do
dano»%®, mas salienta que «(...) o elemento essencial desta ideia ¢ normativo: af-..) ela
refeve-se a direitos (nornas) e néio a aspetos causais (factos)»>*. Por outras palavras, trata-se
aquii de conwolar a propria chance num direito, tese que tem a vantagen, segundo o
Autor, de «(...) lidar comi o nosso problesnia dentro dos pardimetros dos antigos conceitos da
conditio sine qua non (“but-for causation”), lesio (“harm} e prejuizon™, evitando wma
mudanga radical, designadamente do critério a adotar quanto i causalidade juridica.

Esta tese opera, portanto, uma verdadeira refindagdo da perda de chance, cuja
indemnizabilidade deixa de estribar-se num suposto valor patrimonial ou de

5t Cf «The idea of a lost chances, in Qxford Jorrmal of Legal Studies, 1999, vol. 19,271-296. Do mesmo
Autor, nio diretamente sobre a perda de chance, mas contendo reflexdes importantes, designadamente,
sobre a articulacio entre as nogdes de justica comutativa e justiga distribuciva na responsabilidade civil
e a estruturacfo do dmbito da protegio normativa dos bens juridicos, cf. Die Strutletur des Haftungsrechts
— Geschichte, Theoric und Dogutatit: ausscrvertraglicher Anspriiche auf Schadensisaz Tilbingen, 2003, saxime
129-136 ¢ 495-509.

? Whiden, 275.

S5 Ihidens, 282.

5% Ihidem, 283.

55 hiden, 285.

%
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troca: «sido hid mercado para as oportunidades de renegociar contratos, ndo Id mercado para
as chances de obter 1 emprego, ¢ a chance de vencer um concurso de beleza obviamente
ndo pode ser vendida»>®. Todo o fundamento da perda de chance passa a residir no
préprio Direito: «{...) a protegio das chances é importante para a protegio dos direitos
[finalisticamente colocados em perigo, pois ent casos em que sé resta uma chance, udo fid
siais nada a perder sendo a propria chance. Esta é a mazd@o pela qual as pessoas encaram
como Hudto importante que o Direito proteja estas chances. O Direifo privado ndo pode
Sficar aquém dessa protedo. Se a responsabilidade civil ndo protege vitimas contra a perda de
chances, fica aguém das exigéneias constitiucionaiss™,

Também na doutrina alemsi, e ainda no sentido da admissibilidade da
indemnizagio do dano de perda de chance, mas nio alicercada num valor patri-
meonial préprio, cuimpre referir a posi¢io de Gerald Misch®. Segundo este Autor,
que tem fundamentalmente em vista os casos de responsabilidade civil profissio-
nal de prestadores de servicos (em especial, médicos e advogados), a indemniza-
¢do pela perda de chance retira o seu fundamento de um dever contratual, ainda
que implicito, de preservacio ou garantia da chance, cuja violacio gera o dever de
indemnizar por um dano auténomo, distinto do dano final®.

De acordo com o entendimento de Misch, nio se tornaria necessirio operar
qualquer alteragio ou desvio ao critério de causalidade e as normais exigéncias

50 Ibidens, 289, No Gltimo exemplo, JANSEN refere-se ao leadiug case Chaplinn vs. Hicks, que historica-

mente marca ¢ inicio do percurso da perda de chanee no Direito inglés (cf. nota 50 supra),

57 Ibiden, 292. Quais sejam, precisunente, as exiglicias constifucionais em causa € coisa que ji nio
resulta, com clareza, do pensamento NiLs Jansen. Criticando, alids, este argwimento, refere HELMuT
Kozior: «antes de se invocar o Direite constiticional para wma reformudagio findanental do Direito privado,
no sector da responsabilidade civil, dever-se-ia considerar que existens boas razdes para a protegdo, ve quadre da
responsabilidade civil, de bens juridicos fundamentais, mas nio de chances, por w lado, ¢ que provavelmente
podem ser encoittradas sohigdes ao nfvel do Direito privado que se encontrent em conformidade cont o sistenta
(“systembeonfornie™), por onttro lado — cf. «Schadenematz fir den Verlust einer Chance?s, in Pestschrift
Jiir Hans Stoll zum 75. Geburtstag, Tiibingen, 2001 (233-250), 246. Referindo ainda a dificuldade em
conceber a chance como um bem juridico auténomo, para efeitos de ressarcimento no quadro da
responsabilidade civil por ato médico, que seria sustentivel em face do artigo 1382.° do Code Ciuil, mas
nio em face do Direito alemio, vide Hans StoLy, «Schadenersatz Rir verlorene Heilungschancen vor
englischen Gerichten in rechtsvergleichender Sichts, in Festschrift fiir Brich Steffen zum 65. Geburtstag
ant 28. Mai 1995 — Der Schadenersatz und seine Deckiing, Walter de Gruyter/Berlim/Nova lorque, 1995
(465-478), 475, ¢ Maria Kascur, Ferdust von Heilungschancen ~ Eine rechesvergleichende Untersuchung,
Frankfurt mm Main, 1999, 224 ss..

% Cf. Charce und Schaden, Tiibingen, 2004, maxime 240 ss. ¢ 320 ss.

¥ Ok dt., 240-248. No mesmo sentido se pronuncia também, ent Itilia, CARLO Castronovo (cf, La
Nitova Resporisabilitd. . ., cit., 762). No plano da responsabilidade delital, no entanto, este Gltimo Autor
sustenta que a perda de chance ndo constitul sendo «(...) wna Brunda sugestiva para justificar o ressard-
wierito de win dano sermente patrimonial caracterizade por uni certo grens de prebabilidade (.. .)» e que, wnais
especifieanente, trata-se da niio obtengio de g vantagem, de wm higro cessante lipotético (.. )i - ibidenr, 761,
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de prova, que nfo se refeririam ao dano final, mas a um dano auténomo de perda
de chance, cuja ressarcibilidade seria reclamada pela violagio de deveres especificos
entre sujeitos determinados®. Desta perspetiva, tal ressarcibilidade seria limitada
as conformades casulisticas em que o devedor se ache obrigado a preservar e a pro-
mover ativamente a realizacio da chance, nfo sendo de admitir no dominio da
responsabilidade civil delitual, diversamente do que propde Jansen®.

Com fundamento na violacio de deveres contratuais, o Autor admite a rele-
vancia indemnizatéria da perda de chance, indistintamente na responsabilidade
civil por ato médico e na responsabilidade civil dos advogados, sustentando que,
em especial naquele primeiro grupo de casos, a pritica de wma medicina defensiva,
detetivel nos Estados Unidos da América, assenta em caracteristicas proprias do
respetivo sistema judicial, designadamente a prética da quota litis pelos advogados
e a presenga de leigos nos jaris®.

Embora constituam um notivel avanco jus-cientifico em face das férmulas
conclusivas e mal fundamentadas tradicionalmente veiculadas no dominio da
perda de chance, parece-nos, todavia, que as teses de Jansen e Misch se prestam
também a algumas criticas. No essencial, elas deslocam inteiramente o problema
para o plano da ilicitude, na qual a propria exigéncia do dano acaba por diluir-se:
dir-se~ia que a verificacio do ilicito contém ji em si o dano a indemnizar, Em certo
sentido, estas teses acabam mesmo por prescindir do préprio dano, quando enten-
dido como alteragio (concretizada ou previsivel) na esfera patrimonial do lesado.

Neste quadro, todavia, a fungio punitiva tenderd a constituir a principal,
sendo a Gnica, razdo de ser da indemnizagio. Por isso, este entendimento sb é
admissivel, a nosso ver, quando o dano delimitado desta forma revista natureza
nio patrimonial, mais facilmente concilidvel com a abstragio e a fungio punitiva
da responsabilidade. A ideia nuclear seria aj, nomeadamente, que a tutela juri-
dica da vida, ou da satde ou integridade fisica, & de tal forma intensa que a mera
contribuicdio cansal para a respetiva lesdo, observado um limiar minimo, nio pode
deixar de ser sancionada, em especial quando o lesante se encontre especifica-
mente obrigado a, pelo contririo, empregar a sua diligéncia na sua salvaguarda.

Seja como for, assumindo que as virtualidades explicativas desta orientacio
se limitam, em geral, 4 lesdo de bens de natureza ndo patrimonial e que a mesma
encontra, por isso, aplica¢io praticamente apenas no dominio da responsabilidade
civil por ato médico, torna-se evidente que ndo podemos esperar obter através
dela a solugdo quanto i indemnizabilidade da perda de chance sempre que esta
se configure como dano patrimonial. Estas teses oferecem, assim, uma solucio

S Ob, cit., 267-268,
& Ob. cit., 273-274.
2 Ol dt., 274,
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satisfatdria, mas apenas quanto a parte do problema, impondo wma diferenciacio
do enguadramento dogmatico e dos pressupostos de indemnizabilidade da perda
de chance segundo o grupo de casos considerado e a natureza (patrimonial ou nio
patrimonial) dos danos em causa®3.

3.2.2. A teorig da causalidade ou autoria alternativa

Outra proposta alternativa de enquadramento dogmitico da perda de dhance
surge pela pena de Koziol. Na verdade, Koziol veio refutar a viabilidade de qua-
lificagdo da figura, em geral, como um dano patrimonial autébnomo, no quadro
do sistema alemio da responsabilidade civil®*. Segundo refere este Autor, a ideia
de autonomia patrimonial da chance & contrariada, em principio, pela consagra-
¢do, no Direito alemio, de um conceito subjetivo de dano ~a apurar com recurso
a0 método da diferenga (“Differenzmethode”) —, a que se soma a impossibilidade, em
muitos casos, de atribuir dquela um «valor proprio, auténomo e avalidvel»®®. Assim,
Tesses ¢asos, estaria em causa, afinal, um problema de incerteza quanto ao desen-
lace da sequéncia causal hipotética (que teria acontecido, se a chance nio tivesse
sido destruida)®.

* E curioso notar que, desta forma, mas com diferentes fundamentos, nos colocamos, afinal, a0 lado
daqueles que sustentam a existéncia de uma diferenga substancial entre os casos de responsabilidade
civil por ato médico ¢ outios grupos de casos em que é frequente o recurso A perda de clranee, mas
ey que apenas se pretende indemnizar danos patrimoniais. Pelx nossa parte, entendemos que s6 hi
dano verdadeiramente auténomo — relativamente indiferente, portanto, a0 grau de probabilidade de
concretizagio da charce - nos casos de indemnizagio de danos nio patrimoniais em que a protecio
noemativa dos interesses em prresenca reclime essa solugio, o que tipicamente ocorrerd, precisamente,
nos casos de responsabilidade civil por ato médico. Neste particular, nfio acompanhanos, portanto, a
Jurisprudéncia do nosso STJ, que reiteradamente vem recusando o direito a indemnizagio pela perda
de charice nos casos de responsabilidade civil por ato médico, embora tenha admitido tal indemnizacio
noutros grupos de casos, com isso estabelecendo, salvo o devido respeito, uma inversdo axioldgica, em
que a tutela de direitos com contetido ou natureza patrimonial supera a tutela de direitos fundamen-
tais (direitos 4 vida,  integridade fisica ou 4 satide do paciente fesado).

& Lo cit., 239 ss,

% Loc. dit., 240-242. Esta constatagio traduz o confronto entre a tuidade funcional da perda de chance,
por um lado, ¢ a diversidade das situagdes em que ela opera, por outro. Koziow di a este respeito,
alids, um exemplo muito ilustrativo: «Lin agriaedtor encomenda wna substincia pare q protegio das stas
lantas que, se tivesse sido aplicada na altur certa, possivelnente tevia permitido safvar os seus campos inifestados
por pawasitas. O fornecedor atrasa-se, pelo que o tratamento contia o5 parasitas inicia-se dewasiado tarde; it ndo
¢ possivel verificar se as plantas poderiany ter sido sahws em caso de forneciniento ateipade. Agni ndo se trata
da perda de wma chance qute represeute v valor patrimonial auténome, mas sin de nm efeity negativo sobre o
patrinibuion — loc. cit., 241,

% T oe ., 243,
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No que se refere i inviabilidade de um dano patrimonial auténomo de perda
de dhance, jA tomamos posi¢io acima, em sentido tendencialmente coincidente
com a opinifo de Koziol. Aqui interessa-nos, fundamentalmente, a reconstrucdo
proposta pelo Autor. Procurando reordenar a perda de chance de modo conforme ao
sisterna, Koziol acaba por enfileirar com a opiniio expressa por alguma doutrina
alemni a respeito da responsabilidade civil por ato médico®, reconhecendo que,
nos casos tpicamente enquadrados com recurso i perda de chance, justifica-se a
atribui¢io ao lesado de uma indemnizacio parcial, designadamente em vista da
funcio preventiva da responsabilidade: «(._}) ent casos de conduta claramente ilicita e
culposa, ndo Itd rzdes para conceder uma isengdo de respousabilidade ao lesante, devido i
imnpossibilidade de esclarecer a sequéncia canisal»®s.

No essencial, Koziol propde o recurso as regras da auforia alternativa (“alterna-
tive Téterschaft”’) ou a ideia de co-responsabilidade (“Mitverantiworting”) que lhe subjaz
para assegurar ao lesado uma indemnizacio parcial, nos casos em que se verifique
umna concorréncia de causas a respeito do dano final (e finico) a indemnizar: este
seria suportado, pelo lesante, na medida em que tenha sido provocado pela sua
conduta ilicita e, pelo proprio lesado, na parte remanescente, desde que decorra de
wma causa concorrente inserida na respetiva esfera de risco®. O Autor concre-
tiza a ideia num exemplo: «se wm médico ndo iniciar o tratamento atempadanente, a
thorte do paciente pode ser causada o pela ownissao do tratamento atempado — isto ¢é, por
i _facto gerador de responsabilidade — ou pelo estado da doenga fi na altura Jem que o
tratamento deveria ter sido iniciado], ou seja, wma drcunstdncia que se encontra no
dmbito de risco [“Risikobereich”] do paciente. O que hi de especial aqui & que urn incidente
gerador de responsabilidade entra em concorréncia com wm incidente de que nio resulia res-

ponsabilidade (.. }»™.

% Cf. Hans StoLL, loc. cit., 472 ss. ¢ Mawia KAsCHE, ol ¢it., 255 ss. Outros Autores alemaes contestarr,
todavia, 2 admissibilidade do recurso i perda de chasre no dominio da responsabilidade por ato médico,
mesmo gquando admitem a pertinéncia da figura noutros dominios. Assim, HOLGER FLEISCHER refere
que wanina comparado objetiva, trata-se, 1o caso da perda de chance, om de sa indemnizagio por dane, ora de
st suceddneo para a causalidade: i termo, dois nmndosin — cf. «Schadensersatz fiie verloreite Chancen im
Vertrags- und Deliktsreclits, in Juristenzeittng, 1999, n.> 15/16 {766-775), 772. Em sentido proximo,
caracterizando a perda de chanee, fmdamentalimente, como um problema de concorréneia de causas
e admitindo 2 sua indemnizagiio, como dano patrimonial auténomoe, nes casos de perda de um lucro
ou de uma agio judicial, mas ndc nos casos de responsabilidade civil por ato médico, vide LUIDGER
Réckrare, Kansalitit, Wahscheinlichieit wnd Flaftung (Rechtliche und dkonontische Analyse), Munique,
2004, 112 e 180-181.

S Lo ct.,247.

@ [ o ct., 247.

" Lo eit., 247-248. Segundo refere o Autor, esta construgio é admitida, em especial, pelo supremo
tribunal austriaco, seguindo a doutrina de Byprnsky (cf. «Maftungsgrund und Zufall als alternativ
mégliche Schadensursachen», in Festlirift fitr Gerhard Frotz,1993,3 ss., aprd Koziow, loc. cif,, 248, nota 65).
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Segundo explica Koziol, este modo de ver radica na concegio segundo a qual,
existindo varios possfveis agentes que tenham atuado de forma ilicita e culposa, e
nio sendo vidvel identificar o autor do dano, devem responder todos solidaria-
mente, sem prejuizo de direito de regresso. Para tal, exige-se apenas a demons-
tracdo de que a conduta de cada um dos agentes, isoladamente da conduta dos
demais, pudesse ser considerada causa do dano, tendo em conta o perigo concre-
tamente criado ¢ o grau de probabilidade de concretizacio do dano efetivamente
ocorrido. Koziol propugna um alargamento da mesma orientagio 3s situagdes
em que esteja em causa uma confluéncia enere uma conduta ilicita, por um lado,
e fatores que integram ji a esfera de risco do lesado, por outro. O argumento &,
afinal, de maioria de razdo: justifica-se, nesses casos, uma responsabilidade parcial
(“Teilhaftung), dado que a prépria responsabilidade solidiria dos agentes que
tenham atuado ilicitamente, em termos alternativos, se funda numa «cansalidade
meramente potencial» ¢ também acabam por responder parcialmente, tendo en1 conta
o respetivo direito de regresso’.

Trata-se, como & manifesto, de mais um ensaio reconstrutive da perda de
chance de inegdvel interesse jus-cientifico, também normativamente alicercado e
que produz o efeito pritico desejado de superar a 16gica bindria do tude ou nada.
A isto acresce que a respetiva fundamentagio, embora aduzida, fundamental-
mente, a respeito da responsabilidade civil por ato médico, é extensivel aos casos
em que a perda de chance se refira diretamente a bens ou vantagens patrimoniais,
diversamente do que nos parece suceder, em principio, com as teorias de Jansen
e Misch, conforme acima se referiu.

Esta construgdo parece, todavia, encontrar-se estreitamente ligada ou depen-
dente da existéncia de uma norma similar, no sistema concretamente considerado,
A constante do § 830 I BGB, que permite expressamente responsabilizar o co-antor
ou participante ainda que nio tenha sido possivel comprovar o nexo causal entre a
respetiva conduta individual e o dano ocorrido, estabelecendo-se, efetivamente,
uma relagio de causalidade meramente potencial” ou alternativa. A teoria ensaiada
por Koziol ndo se reveste, portanto, de validade e alcance gerais, nem pode ser
aceite entre nds’>,

o Loc. cit., 248-249,

7 Assimalando que o § 830 I BGB estabelece uma verdadeira responsabilidade potencial e nio uma
mera presungio de causalidade, cf. NiLs Jansen, Die Stedktur des Haftungsrechts, cit., 132-134, Diversa-
mente, o artigo 490.% do nosso Codigo Civil pressupde que o dano tentha sido efetivamente produzido
em resultado da atuagio conjunta, ainda que ndo concertada, dos virios agentes.

7 Segundo refere, alifs, RSCkratts, o § 830 1 BGB sempre seria inidéneo para fandar um direito a
Indemnizagio nos casos de perda de dhance, 1 que estd subjacente um fenémeno de concorréncia de
causas, tendo em conta que a aplicagio daquele preceito depende da prévia verificagio do dano e da
prépria relacio de causalidade nos termos normalmente exigidos, apenas com a particidaridade de a
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4, Conclusdo

Do que antecede, resulta clara a necessidade de insergiio da perda de chasce,
pelo menos quando se apresente como um dano patrimonial, numa revisio mais
ampla do sistema de responsabilidade civil, que admita diferentes configuragdes
e modos de articulagio entre os respetivos pressupostos. Nio significa isto qgue
se advogue uma mobilidade ilimitada dos pressupostos da responsabilidade civil,
sendo indispensivel indagar quais os elementos da responsabilidade que sio moveis
e até que ponto vai a sua mobilidade, uma vez que, como adverte Nils Jansen, um
modelo de responsabilidade assente numa individualizagdo do responsavel jamais
pode prescindir totalmente das nogdes de causalidade ¢ de dano™.

Compreendemos inteiramente, alids, as posices de principio que, na nossa
doutrina, tém sido expressas em sentido desfavoravel 4 indemnizabilidade da perda
de chance. Adotando essa perspetiva, Jilio Vieira Gomes afirma que «{...) a douitrina
da perda de chance ndo representa wma mera revisio do conceito de dano e uma ampliagio
deste, mias coustitui antes wma rutura, mais ot inenos “camuflada”, com a concegio clissica
da causalidade. E mesmo que porventura se deva, de jure condendo, questionar sobre a
suficiéncia da teoria da causalidade adequada, néo se pode esquecer que a imesma_foi consa-
grada entre nés no artigo 563.° do Cédigo Civil. Nao se nos afigura adequado introduzi,
de maneira tdo dissimulada, wm reconhecimento da causalidade probabilistica»™. E também
Paulo Mota Pinto se pronuncia no sentido de que «(...) ndo parece que exista ji hoje
entre nés base juridico-positiva para apoiar a indemnizagio da perda de chances (... )»™.

Ja Carneiro da Frada, todavia, admite que «(...) a perda de oportunidade pode
desencadear responsabilidade de acordo cont a vontade das partes (que erigiramn essa “chance”
a bem juridico protegido pelo contrato)s, embora entenda que, na responsabilidade
delitual, «(..) esse caminho é mais diffcil de trilhar: a primeira alternativa do artigo 483.°

individualizagio do agente concretamente responsivel poder ser dispensada (ob. eit., 179-180). Dai que
o mesmo Autor acabe por admitir, conforme ji se referiu, a indemnizaciio pela perda de durnice com
fundamento na lesio de wm bem juridico autdnome, a que pode ser atribuido um valor econdmico
no trifego juridico, pelo menos nos casos de frustragio de wm lucro ou do ganho de causa em agio
judicial (¢f. nota 67 suprd).

™ Cf. Die Strtketur des Haftungsrechss. ., cit., 508-509,

5 Cf. «Sobre o dano da perda de chancer, in Direito ¢ Justiga, vol. XIX, 2005, tomo II {9-47), 38.

* In Iuteresse Contratual Negativa e Interesse Contratnal Positive, Coimbra, 2009, vol. L., 1106. No
entanto, o mesmo Autor logo ai adianta, supomos que em linha com a teoria de Jansen, que o
problema fandamental nfo é o enquadramentco da perda de charce nos pressupostos da responsabilidade:
«f...) a decisio substancial a fonar & sobre se ¢ dmbito de protegio garntida pela nonna violada on pelo benr
afetado inchii igualmente a men elevagiio do risco de lesdo — que & ousr forma de pergurtar se incui a
disminuicie de chances de evitar o prejuizo — bastando essa wiera elevagio do viseo (o interesse negativo, de perda de
oportinidades alternativas) para que se imporha ao agente o dever de indesnizar (toino garante de ndo verificagio
do risco na percentagent aumentadaln.
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1. 1 nido dd espago e, fora desse contexto, tudo depende da possibilidade de individualizar a
violagio de 1ma norma cijo escopo seja precisamente a salvaguarda da “chance”"".

Seja como for, a perda de chance € uma daquelas figuras juridicas com vida
prépria, em que, um pouco por toda a parte, a prudéncia dos tribunais, is vezes
de forma hesitante ou pouco fundamentada, quando nio contraditdria, se vai
adiantando ao labor cientifico da doutrina. Como instrumento privilegiado para
arealizagdo de um Direito justo, no dominio da responsabilidade civil, a perda de
chance j& penetrou no nosso ordenamento juridico por via pretoriana e é muito
provivel que tenha vindo para ficar. Cabera agora 4 doutrina nacional separar o
tr.f.{go do joo, oferecendo perspetivas de enquadramento dogmitico, distinguindo
situacGes tipicas e estabelecendo os limites além dos quais a perda de chance nio
deverd ser admitida.

Pela nossa parte, o modesto contributo que propomos assenta (i) na adesio
4 concegdo estritamente normativa da perda de chance, quando esteja em causa
a lesio de bens ndo patrimoniais — tipicamente, na responsabilidade civil por
ato médico™ —, e (i) na rutura com um entendimento monolitico da relacio de
causalidade exigivel para fundar o dever de indemnizar, quando estejam em causa
bens patrimoniais, mas existam dados normativos que Justifiquem um abaixamento
da respetiva fasquia, normalmente estabelecida a partir do patamar minimo da
conditio sine qua non’™.

Esse contributo &, ainda assim, em boa medida — ndo nos custa reconthecé-lo -,
a proposta de um caminho, mais do que um destino a que se tenha chegado.

Aguardamos, por isso, com expectativa, o curso dos acontecimentos em torno da
perda de chance, no nosso Pais.

7 In Direito Civil — Respousabilidade Civil— O Método do Case, Coimbra, 2006, 104. Parece, assim, que
CaRNEIRO DA FrADA exprime, entre nds, 2 mesma orientacio propugnada por MAscH, na Alemanha,
e Cario CasTrRONOVO, em Irdlia (cf. seccio 3.2.1. e nota 59 stipra).

™ O que estd ai em causa &, fundamentalmente, um problenta de delimitagio do dmbito da protegio
normativa {c£, seccdo 3.2.1. e nota 63 supia).

7 Desta perspetiva, o grau ou a intensidade da probabilidade a que alude o artigo 563.° do Cddigo
Civil deveriam ser determinados normativamente, dentro de pardietros oscilantes a definir, nomeada—
mente, nos termos da teoria da conexdo do risco, de ROXIN, nio nos parecendo gue o intérprete-aplicador
tentha de ficar para sempre, ou em absoluto, refém de uma intengio legislativa — a consagragio da
teoria da causalidade adequada — que apenas uns interpretaciio alicercada no elemento histérico, e

com algum pendor subjetivista, permite reconstituir — £, mais desenvolvidamente, RBur CarpoNa
FerrEIra, Indemnizagio, . ., cit., 300 ss., 329 s5. ¢ 338 ss.



