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A responsabilidade das entidades adjudicantes

I. Introducéo: o défice de tutela secunddria dos
concorrentes

1. Sob o impulso do direito da Unido Europeia,
a ordem juridica portuguesa e a pratica jurispru-
dencial dos nossos tribunais administrativos co-
nheceram, nos ultimos anos, uma assinalavel evo-
lugdo no sentido do reforgo da tutela primdria dos
concorrentes em procedimentos adjudicatérios pa-
blicos, por via, nomeadamente, da adogédo (i) de
um meio processual principal urgente — cf. arts.
100.° e segs. do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA) -, (ii) de regras especiais
em matéria de providéncias cautelares — cf. art.
132.° do CPTA - e, mais recentemente, (iii) de um
regime de invalidade particularmente favoravel a
conservacgao da coisa contratada — cf. arts. 283.° e
283.°-A do Coédigo dos Contratos Publicos (CCP).

No entanto, se compulsarmos a jurisprudéncia
dos tribunais superiores da nossa jurisdi¢ao admi-
nistrativa, facilmente se constata que esta tendéncia
nao foi acompanhada por um reforgo consistente
da tutela secunddria, ou ressarcitéria, dos concorren-
tes ilicitamente preteridos em procedimentos pré-
-contratuais. Esta discrepancia é, alias, bem evi-
dente na escassez de decisdes que tenham conde-
nado as entidades adjudicantes no ressarcimento
do interesse contratual positivo e, em especial, dos
lucros cessantes que poderiam ter advindo para o
concorrente preterido da regular execugéo do con-
trato objeto do procedimento.

Este fendmeno traduz, designadamente, o dife-
rente grau de zelo e de empenho que tanto o legis-
lador europeu como, em especial, o legislador
nacional tém votado a estas duas vertentes da tu-
tela dos concorrentes. Em particular, e como adian-
te se vera, para este estado de coisas muito contri-
bui a férmula vazia que foi consagrada no art. 7.°,
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n.° 2, do Regime da Responsabilidade Civil Extra-
contratual do Estado (RRCEE), aprovado pela Lei
n.° 67/2007, de 31/12, e ja alterado, entretanto, pela
Lei n.° 31/2008, de 17/7.

Vale a pena, pois, passarmos em revista algumas
decisdes judiciais sobre esta matéria, tendo em vista
conhecer os seus contornos e fundamentos, antes
de entrarmos numa analise mais aprofundada.

2. A recusa de indemnizacdo do interesse con-
tratual positivo dos concorrentes ilicitamente pre-
teridos tem sido acompanhada pelo surgimento de
uma corrente jurisprudencial que funda o direito a
indemnizacdo na mera perda de chance de reinstru-
¢ao do procedimento adjudicatdrio, em virtude da
existéncia de causa legitima de inexecugio.

Cumpre comegar por referir, a proposito desta
corrente jurisprudencial, o aresto tirado pelo Su-
premo Tribunal Administrativo (STA) em 29/11/
/2005, relativo ao proc. 41 321-A, onde foi apre-
clado, em sede de execugao de sentenga anulatéria,
o pedido de indemnizacao formulado por um con-
corrente preterido na adjudicagdo de um contrato
de empreitada.

O concorrente peticionava a indemnizagao dos
lucros cessantes, correspondentes ao ganho que
provavelmente teria obtido com a execucdo da
obra, e dos danos emergentes, correspondentes aos
custos em que incorreu para elaboragao e apresen-
tagdo da proposta no concurso publico em causa.
Recusando admitir, formalmente, a indemnizagao
dos lucros cessantes ou dos danos emergentes, o
STA considerou que o pedido do requerente tinha
de ser entendido como referente a verificagdo de
uma causa legitima de inexecugdo — e a consequente
impossibilidade de ver apreciada a sua proposta no
procedimento concursal em causa — e ndo como si-
tuacdo de responsabilidade civil emergente de facto



