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RELACOES JURIDICAS POLIGONAIS, PARTICIPACAOQ
DE TERCEIROS E CASO JULGADO NA ANULACAO
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

MaraLpa CARMONA (%)

CONSIDERACOES PREVIAS

Conheci o Senhor Professor Doutor Sérvulo Correia em 1998, aquando da
realizagio da prova oral da cadeira de Contencioso Administrativo, no 3.° ano
do curso de licenciatura da Faculdade de Direito de Universidade de Lisboa.
Esse dia marcou o inicio de uma frutuosa relagio, tanto a nivel profissional
como pessoal. O Senhor Professor Doutor Sérvulo Correia acolheu-me como
patrono do meu estigio de advocacia, orienton a minha tese de mestrado e
orienta agora & investigacio de doutoramento; com o Senhor Professor Doutor
Sérvalo Correia tenho trabalhado nos diltimos dez anos, sobretudo na drea da pare-
cerfstica, tendo sempre contado com o seu apoio para as indmeras interrupgdes
que as lides académicas impdem.

Do Senhor Professor Doutor Sérvulo Correia tenho recebido valiosos ensi-
namentos jur{dicos, bem como ndo menos valiosos ensinamentos pessoais, sempre
ilustrados com o seu exemplo de rectiddo e de exceléncia, tanto enquanto jurista
como enguanto pessoa. Fica aqui, publicamente, o meu testemunho de gratidio.

O estndo qgue agora se publica corresponde ao trabalho entfio apresentado na
prova oral de Contencioso Administrativo e depols submetido a apreciagio no
fimbito do concurso para recrutamento de assistentes-estagidrios na Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, em Outubro de 1999, Nio se frata, obvia-
mente, apenas de uma raz8o pessoal que nos leva a publicar este trabaltho. Volvidos
estes anos, e apesar de uma reforma histérica do contencioso administrativo, este
estudo, segundo julgamos e nfo sem algum pesar, mantém a sua actualidade (1).

(*) Mestre em Direito e Assistenie da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.
(!} Para respeitar a integralidade do estude original, indicam-se apenas as obras posterio-
res gue se pronunciaram sobre o mesmo tema: D. FrREITAs DO AmaraL / P. OTERO, «Eficécia
subjectiva das sentengas de provimento no recurso contencioso de anulagios, in Estudos em
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Teve este trabalho como principal preocupacdo o estudo das formas de
participacdo de terceiros no processo administrativo, numa altura em que as
atengdes se limitavam a figura dos contra-interessados e a “descoberta” de rela-
¢Oes juridicas poligonais suscitava o repensar das formas de participagio (3).
Nessa investigagdo, considerdmos que a questiio da participagiio de terceiros
ndo poderia ser resolvida sem que antes se firmassem ideias quanto a eficdcia
subjectiva da sentenga de anulagdo. Este aspecto, por seu turno, nfio poderia ser
desligado da consideragfio da eficdcia objectiva da sentenca. Os vdrios proble-
mas foram enquadrados, como ao tempo haveria de ser feito, na discussiio entre
concepedes objectivistas ¢ subjectivistas do contencioso administrativo.

O novo contencioso administrativo revela uma funcionalizacio subjectiva,
“colocando a tutela ao servigo das situagdes jurfdicas individuais” (3). No obs-
tante, na ac¢io administrativa especial de impugnagio de acto administrativo,
aftirma-se que o seu objecto é “a anulagiio ou declaragio de nulidade ou ine-
Xisténeia” do acto, numa férmula que faz lembrar a €xpressio, de conotacio
objectivista, do “processo feito a um acto” (art. 50.°% 0 1, CPTA) (). Pode assim

fhomenagem ao Professor Gomes da Silva, Coimbra, 2001, 519 e ss.; P. OTERO, «Qs contra-inte-
ressados em contencioso administrativo: fundamento, fungio e determinagio do universo em
recurso contencioso de acte final de procedimento concursal”, in Estidos em homenagem ao Pro-
fessor Rogério Soares, Coimbra, 2001, 1073 e ss.: M. AROSO DE ALMEIDA, Anilagdo de actos
administrativos e relagdes juridicas emergentes, Coimbra, 2002, em esp. 354 e ss.; A. LETAO,
A protecgdo judicial dos terceiros nos contratos da Administracdie Priblica, Coimbra, 2002, em
esp. 87 e ss.; L. F. CoLAGO ANTUNES, «Esbogo de uma teoria das paries no processo administrativo,
16gica de Pirandello ou complexo de Sfsifo do co-interessado?. in O Direito Adminisirative e q
sua justica no infeio do século XXI, Coimbra, 2003, 69 ¢ s5.; R. MAcCHETE, «Efeitos das senten-
€48 e recursoss, in Estudos de Direito Piiblico, Coimbra, 2004, 199 & s5.; F. Pags MARQUES,
A efectividade da twrela de terceivos no contencioso administrativo, Coimbra, 2007, passim. Sem-
pre que considerado indispensdvel foram adicionadas notas actualizadoras do estado da legislagio,
marcadas com asterisco,

(} Jd entilo anunciava SERVULO CORREIA, Direito Administrativo If — relatdrio sobre pro-
grama, contetdos e métodos de ensino, Lisboa, 1994, 20, que “a existincia de relagdes regidas pelo
Direito Administrativo em que a Administragiio ocupa um dos vértices ¢ os outros sio constitui-
dos por particulares portadores de interesses contraditorios entre eles forgard também a uma evo-
lugdio dos meios processuais do Contencioso Administrative™,

() SErvuLO CorrEIA, Direito do Contencioso Administrarivo, 1, Lisboa, 2005, 694. Para
além deste, a Constituigio impSe “dois outros marcos teleoldgicos da jurisdigio administrativa™
a tutela de interesses metaindividuais e o controlo jurisdicional objectivo das formas tipicas de con-
duta da Administragiio.

{(*} V. PEREIRA DA Snva, O Contencioso Administrative no divd da psicandlise, 2" ed., Coim-
bra, 2009, 289, considera que se trata de uma confusiio entre pedido imediato e objecto que, ade-
mais, contraria ¢ “espirito do sistema” do novo contencioso.

A disposigio deve ser lida em conjugagfio com o art. 46°, n° |, CPTA, que inclui, no

objecto da acglio administrativa especial, as “pretensdes emergenies de pritica [...] de actos admi-
nistrativos™.
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afirmar-se que “permanece, por isso, a importincia do velho problema da deter-
minagfio dos efeitos da sentenca de anulacio” (°). Considerdmos, entfio, que a
eficdcia possivel da anulagfo de actos administratives era objecto de um esva-
ziamento, ditado por razfes histdricas, ao qual correspondia um paralelo alar-
gamento do conterido da execugfo de sentencas. Na vigéneia do novo Conten-
cioso, permanecem alguns destes dadoes: continua a sentenga de anulagioc a ser
dotada de “efeitos nltra-constitutivos™, nfio necessitando de incluir, no seu con-
tetido, a decisfio sobre os direitos dos particulares (%) paralelamente, continua a
recusar-se & execughio de sentencas de anulagfio a natureza de verdadeiro processo
executive, limitado a extrair consequéncias da sentenga (7). A nosso ver, 0
CPTA continua a ser tributdrio de uma concepgdio limitativa do objecto e dos efei-
tos da anulaciio, relegando para o momento administrativo, de execugio de sen-
tencas, a constitui¢io dos seus efeitos (8). E bem verdade que os inconvenien-
tes da limitacio dos efeitos tipicos de uma sentenga de anulago podem ser
compensados pela ampla possibilidade que o CPTA reconhece de cumulagfio
de pedidos (%); mas niio € menos certo que essa possibilidade de cumulagz’io,.pam
além de constituir um Snus para o Autor, pressupde um entendimento limitado
dos efeitos da anulagao (*0).

Para além da pertinéneia do estudo sobre a eficdcia objectiva da sentenga
de anulagfio, permanece ainda por resolver, de forma inequivoca, a questiio da
eficdcia subjectiva da sentenca. E certo que o actual contencioso, tal como o ante-
rior, exige a participacio de contra-interessados, sob pena de ilegitimidade (!1).

() J. C. VIEIRA DE ANDRADE, A justipa administrativa, 10.* ed., Coimbra, 2009, 384,

(8) J. C. VIEIRA DE ANDRADE, A justipa, 388. Em sentido contrdrio, V. PEREIRA DA SILVA,
O Contencioso Administrativo, 303,

("y 1. C. VIEIRA DE ANDRADE, A justica, 389. M. AR0SO DE ALMEIDA / C. CADILHA, Comer{-
tdrio ao Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, 2. ed., Coimbra, 2007, 877, consi-
derani-no wm “processo iminentemente declarativo”, sendo prolongamento, no CPTA, do anterior
processo regulade no Decreto-Lei n.° 256-A/77.

() Veja-se o art. 1732, n° §, CPTA, que enuncia, em sede do processo de _e.\'ecuf(r”o de seti-
fengas, os efeitos gue se devem imputar A sentenga e anulagfio. De tal decorre a inclusiio de diver-
sas normas de direito substantivo na lei de processo, como evidenciam M. AROSO DE ALMEIDA /
{ C. CaADILHA, Comentdrio ao Cddigo, 984, )

{") Nio se verificando a cumulaggo inicial, determina o art. 472, n.° 3, CPTA, que os pedi-
dos possam ser dednzidos no processe de execugio, de onde resulta o reforgo da natureza ndo exe-
cutiva deste processo. M. AROSO DE ALMEIDA / C. CADILEA, Comentdrio ao Cédigo, 982.. )

(') Em sentido préximo, V. PEREIRA DA SILVA, O Contencioso Administrative, 324, evidencia
que o legislador, ac admitir de forma ampla a cumulagfio de pedidos, continua a tomar “como
«medida» [...] o anterior recurso de anulagiio, pelo que qualifica tudo aquilo que vi alé{n da
«simples anufagdo» como uma «verdadeira ¢ propria cumulagiio de pedidos». Na cumulagdo de
pedides haverd, pois, que distinguir entre cumulagdes reais e cumulagGes aparentes.

(') Cf. arts, 782, 1.2 2, alinea f), 88.°, n.%* 2 e 4, ¢ 89°, n° I, alinea f}, CPTA, de onde resulta
a absolvigfio da instincia na falta de identificagfio dos contra-interessados.
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A extensilo dos efeitos da sentenga, regulada no art. 161° CPTA, depde no sen-
tido de o Cédigo ter assumido a eficicia inter partes da sentenca (12). Nio
obstante, permanece a afirmagfio, que pressupde uma distingfio dos efeitos da sen-
tenga de anulagdo, de que a eliminagfio do acto valera “naturalmente erga
ommnes”™ (13); ou afirma-se a eficdcia geral da sentenga, ainda que sem for¢a de
caso julgado, contra terceiros que néio tenham tomado parte 1o processe, contando
que a estes assistam formas de reac¢fio contra a sentenca (4.

No que respeita 2 participagiio de terceiros, nfio se pode dizer que o CPTA
constitua uma evolugdo. Apesar do disposto no art. 10.%, n° 8, que permite a
aplicagfio das regras de processo civil sobre participagio de terceiros {como, de
resto, jd seria possivel entender 2 Iuz do contencioso anterior, dada a aplicaghio
subsididria do CPC), o CPTA continua a centrar a atenciio na figura dos contra-
-interessados, desta feita fazendo cumular dois critérios (art. 572). Para além dos
prejudicados pelos efeitos da sentenga, critério que constava do antigo art. 36.°
da LPTA, o CPTA identifica agora os contra-interessados como aqueles que
tém “legitimo interesse na manutengdo do acto”, ressuscitando um critério que,
como se explica no presente estudo, se revela inadequado em face da configu-
raclo da ac¢fio de anulagfio ('°). Da menor atencio dada a outras formas de par-
ticipagio de terceiros, bem como da configuragio dos contra-interessados, resulta
um potencial alargamento desmedido desta figura, com a consequente onera-
¢fio desproporcionada do Autor, como jd entio temiamos (}6), Julgamos, pois,
que as consideragfes entio tecidas em torno de outras formas de participagfio de
terceiros mantém a sua pertinéncia.

(1%} Uma extensfio que, adiante-se, nio pode valer se existirem contra-interessados (cfr.
art. 161.°, n°® 5, CPTA), Neste sentido, 1. C. VIEIRA DE ANDRADE, A justica, 398.

(1%) 1. C. VIEIRA DE ANDRADE, A justica, 398.

(M) P. PaEs MARQUES, A efectividade, 128 e ss., invocando o disposto nos arts. 133.°,
n.* 2, alinea ), CPA e 173° CPTA. Quanto ao regime dos acios consequentes, por tocdos, M. Aroso
DE ALMEIDA, Annlagdo de actos administrativos, 354 e ss. O Autor. que distingue entre a pro-
tecglo substantiva ¢ a proiecglo processual dos terceiros beneficidrios de actos consequentes
(357 e ss.). considera que a tutefa substantiva absoluta dos terceiros, preconizada pelo art. 1332,
1.° 2, alinea i), CPA, deve ceder em determinadas circunstincias, onde tem lugar de relevo a boa
fé do terceiro (372 e ss.). Assim, deve (agora) 2 norma do CPA ser lida em conjugacio com o
disposto no art. 1732, n° 3, CPTA (M. AROSO BE ALMEDA / C. Caonua, Comentdrio ao Codigo, 985),
A admissibilidade, em determinadas circunstincias, de uma eficdcia da sentenca em relaglio a
terceiros, ainda que sera a forga de caso julgado ¢ sem excluir a possibilidade de reaccfio (M. ARosO
DE ALMEIDA, Aninlagdo de actos administrativos, 388-9}, niio afasta a valia, enguanto regra geral,
da eficicia inter partes da sentenga {380 e s5.). Nio parece, por isso, que se possa retirar do
art. 173.° (nem do art. 154.°) a afirmagdo da regra da eficficia erga omnes da sentenca.

() Para as acgOes de condenagio, cf. art, 68.°, n.° 2, CPTA. Considerando que a combina-
g0 de critérios efectuada pelo CPTA nfio € inteiramente feliz, P, PAES MARQUES, A efectividade, 95.

(*) Criticando igualmente o excessivo alargamento da figura dos contra-interessados no
actual Contencioso, P. PAES MARQUES, A efectividade, 100 e ss.
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§1° A RELACAO JURIDICA POLIGONAL. PROBLEMAS E
SOLUCOES ACTUAIS NO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO

1. A relachio juridica poligonal

A evolugio do Direito Administrative trouxe & colagfio a figura da relagfio
juridica administrativa (") (13). A sua adopgfo como conceito central do Direito
Administrativo niio é incontroversa (!). Segundo o entendimento dominante, “o
instituto da relagfio juridica nfio faz desaparecer o acto, antes o integra num
novo esquema explicativo, concebendo-o como um dos factos susceptiveis de criar,
modificar on extingnir a relagfio juridica™ (*9). A esta articulagfio entre relagfio
juridica e acto administrativo nfio pode permanecer indiferente o contencioso
administrativo 1),

O primeiro passo na superacfio da tradicional visdo bilateral das relagSes
Administragao/particular foi conseguido através da figura dos actos administra-

(') SérvuLo CORRElA, Direito Administrativo 11, 20, V. PEREIRA Da SILva, Em busca do
acto administrativo perdido, Coimbra, 1996, 149 & ss., desenvolveu a problemdtica da ado]_ngﬁo .da
relagfio juridica como conceito central do direito administrative. Para o Autor, a relagﬁ? _mr:’dlcln
apresenta vdrias vantagens, entre as guais permitir a explicagfio dos efeitos das actuaghes admi-
nistrativas multilaterais da moderna Administragiio de infra-estrutinas (189). Sobre a distingfio entre
administragio agressiva do Estado liberal, administragiio presiadora do Estado social e adminis-
tragdo de infra-estruturas do Estado pés-social, Ip., Em busca do acto, 1 e ss. .

(}8) A noglio de direito subjectivo piiblico aparece intimamente ligada & nogﬁo' de relag_ao
Juridica, nfio s§ por este integrar ¢ seu contettdo mas ignalmente por ser condigiio 16gica da exis-
téncia de relactes juridicas administrativas. V. PEREIRA DA SILVA, Em busca do acte, 212, adop-
tano um conceito amplo de direito subjectivo, na esteira da doutrina alemi; H. Maurer, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 117 ed., Munique, 1997, 149 e ss. e 160. -

(") H. MAURER, 163, revela-se céptico quanto i possibilidade de adopeio da relagfo juri-
dica como instituto fundamental do direito administrativo,

(*y V. PEREIRA DA SiLva, Em busca do acto, 161. J. C. VIEIRA DE ANDRADE, Direito
Administrativo e fiscal, Coimbra, 1997, 50, refere a necessidade de “pensar o mundo juridico c?m
termos de relagfio juridica, e nfio apenas, como se fazia tradicionalmente, a partir das categorias
<a actividade da Administragiio™.

(**) H. MAURER, 149 e ss., referindo que a relag@o juridica administrativa nfo tem apenas
a fungiio de determinar a ordem jurisdicional competente mas também a de servir de fl{uf]amc.nto
& propria acgfio intentada. Para uma visfio ignalmente subjectivista do contencioso administrative,
V. PEREIRA DA SILVA, Para um contencioso administrativoe dos particulares, Coimbra, 1983, pas-
sim; ID., Em busea do acto, 206 e ss. 1. C. VIEIRA DE ANDRADE, As transformagdes do conten-
closo administrativo na Terceira Repiiblica Portuguesa, Leg-CCL, 1997, 78 e ss., refere a pro-
gressiva dimensdo subjectivista do contenciose administrativo, para a qual contribuiu a revisdo
constitucional de 1997.
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tivos com duplo efeito (*2). O problema da protecgiio de terceiros determinou
o alargamento do conceito de direito subjectivo publico (23). O acrescer da
complexidade da actividade administrativa coloca actualmente em evidéncia a
diversidade de interesses desses terceiros.

A relagio juridica poligonal permite superar a visio nfo diferenciada e
estdtica dos actos de duplo efeito (**). Em face da Administracio néo encon-
tramos apenas um particular — ou vérios particulares dotados de interesses
idénticos — mas vérios sujeitos defendendo interesses diferentes ou mesmo
antagénicos (¥). A multicomplexidade da actuagiio administrativa nfio se resume

(*3) Os actos com duplo efeite ou com efeito em relagio a terceiros (Poppel, Drittwir-
kung) beneficiam e lesam simultaneamente mais do que um sujeito. Vide, entre outros, H. Mau-
RER, 163; H. FABER, Verwaltungsreche, 42 ed,, Tubinga, 1995, 275; Hans-Uwe Ericusen, Das Ver-
waltungshandeln, in Bans-Uwe ERICHSEN {org.}, Allgenicines Verwaltungsrechs, 102 ed., Berlim,
1995, 326 e ss.; Hans Peter BULL, Allgemeines Verwalnugsrechi, 47 ed., Heidelberga, 1993, 210
e 333, Para uma visio geral dos problemas levantades, FINKELNBURG / ORTLOFF, Offentliches Ban-
recht, 1L, 37 ed., Munique, 1994, 173 e ss.; A. F. Sousa, O recurso de vizinhanga, Lisboa, 1996,
7 ess. Os actos de duplo efeito implicam o esbatimento da distingfio entre actos negativos ¢ actos
positives. SERvVULO CORREIA, Prefifcio i obra de R. LEITE PinNTo, Infimagéo para um comporta-
mento, Lishoa, 1995, XXI; F-I. PEWE, Privatrechtsgestalung durch Anlagengenchmigung, NIW,
1990, 2442 e ss., nfio hesita em afirmar que “Der Gelmemigung kommt Eingriffscharakier zu.”
(2444).

(*) Sobre a progressiva publicizagfio das relagdes de vizinhanga e o nascimento da Schuiz-
normtheorie, P, PREU, Die historische Genese der éffentlichen Baw- und Gewerbenachbarklagen,
Berlim, 1990, passim. Cf. 8. KONIG, Drittschuts — Der Rechisschurz Drittbetroffener gegen Batr-
und Anlagengenelmigungen im Gffentlichen Bawrecht, hnmissionsschutzrecht und Atomrecht, Ber-
lim, 1993, O Autor analisa os conceitos de direito subjective piiblice propostos por JELLINEK &
BUHLER {(29) e critica a teoria de protecgfo da norma pela incerteza na interpretagiio do fim da norma
e a consequente abordagem casuistica (35-36), anafisando depois outras propostas como a do
“imperativo de tomada em consideragfio™ (39 ¢ ss.). CI. C. PECHER, Die Rechtsprechung ztm Dritts-
chutz im dffentlichen Baurecht, Jus, 1996, 887 ¢ ss., referenciando o entendimento jurisprudencial
destas teorias e da eficdcia mediata dos direitos fundamentais. Na nossa jurisprudéncia, f. o
raciocinio expendido no Ac. STA de 01.07.71, P. 8290, 721 e ss. Exemplo da eveoluciio da pro-
tecgdo de terceiros € a passagem das “medidas de policia™, dirigidas exclusivamente & tutela do
interesse publico, ao direito dos vizinhos & intervengfio administrativa ablativa para outros. Cf. Sar-
NIGHAUSEN, Zumt Nachbaranspruch anf baubehdrdfiches Einschreiten, NIW, 1993, 1623 e ss.

(**) Sobre as relacdes juridicas poligonais, J. . GOMES CANOTILHO, Procedimento admi-
iistrativo ¢ defesa do winbiente, RL], ano 123.°, 1990/91, 134 e ss. {135-136); Ip., Relagdes juri-
dicas poligonais, ponderagio ecoldgica de bens e controlo preventive, RIUA, 1994, 55; Ip., Ano-
tagdo ao acorddo do STA de 28 de Setembro de 1989, RLI, ano 124.°, 359, operando a distingfio
entre relagoes poligonais / direitos subjectivos e procedimentos de massas / interesses difusos;
V. PEREIRA DA StLvA, Em btisca do acto, 130 e ss., 167 ¢ ss., 273 e ss., 451 & ss.; H. MAURER,
163; S. KonNiG, 51 e ss.

() 8. Konig, 241, afirma que apenas a relagfio juridica poligonat permite a diferenciagio
e ponderagiio dos interesses conflituantes; C. KOENIG, Der Begriindungsowang im mehrpoligen Ver-
waltungsrechtsverhiiltnissen am Beispiel umweltrelevanter Entscheidungen, ASR, 1992, 513 ¢ ss..

[ RELACOES JURIDICAS POLIGONAIS, PARTICIPACAQ DE TERCEIROS E CASO JULGADO NA ANULACAG DE ACTOS..

a multilateralidade subjectiva, compreendendo também as vertentes da muitifi-
nalidade e da multimaterialidade (26). Esta complexidade pode ser apreendida
através de uma abordagem estrutural. Se externamente encontramos a relagio
juridica poligonal, do ponto de vista interno encontramos feixes de relag?es
juridicas coincidentes com a heterogeneidade dos interesses presentes (.

2. Problemas no contencioso administrativo

A consideracio da pluralidade subjectiva existente nas relagdes juridicas
administrativas coloca-nos perante uma das questSes centrais do actual Direito
Administrativo: a proteccio dos (impropriamente chamados) “terceiros™ ou “vizi-
nhos™, isto &, dos particulares que, nfio sendo destinatdrios directos ou formais
do acto administrativo, véem as suas situagOes juridicas conformadas por uma
actuagio administrativa, da qual retiram vantagens ou prejuizos (3%). No que res-
peita ao contencioso administrativo, o principio da tutela judicial efectiva deter-
mina a sua adaptacio ndo s6 & relagdo juridica, como inclusivamente 2 sua
eventual complexidade (39),

referindo a diversidade de interesses piblicos e privados a ponderar; SERVULO CORREIA, Prefid-
cio, XII; Ip., Relardrio, 20. )

(%) 1. ]. GoMES CANGTILEQ, Privatismo, Associativisme e Publicismo na Justica Adminis-
trativa do Ambiente {as incertezas do contencioso ambiental), RLI, 3857, 2645 ¢ ss. (233); 1. E.
FIGUEIREDO Dias, Tutela ambiental e contenciose administrative, Coimbra, 1997, 313, referindo-se
as relages juridicas poligonais em sentido subjectivo ¢ em sentido material. .

(") KoONIG, 51-52, distingue entre a estrutura externa (a relagfio juridica poligonal} e a
estrutura interna, reveladora de um conflito de interesses entre particulares no qual a Administragfo
intervém. A autonomia dos feixes de relagfes jurfdicas surge de forma evidente quando a publi-
cizagio das relagdes juridicas nfio foi total. Neste sentido, J. J. GoMES CANOTILHO, Acfos anio-
rizativos juridico-piiblicos e responsabilidade por danos ambientais, BFD(UC), 1993, 1 e ss. (.5)'
omite qualquer seferéneia a relagfio juridica poligonal e distingue entre a relagio estabelec:d_u
entre a Administragio e o particular autorizado e a relaglio jurfdico-privada entre este ¢ o pa;_n-
culas. Cf. ainda H. MAURER, 165; J. OsvaLpo GomEs, Expropriagées por utilidade priblica, Lis-
boa, 1997, 9. Sobre a lgacio entre relagies juridicas de direito piblico e de direito privado, vide
entre outros, F.-J. PEINE, 2442 e ss; K. VIEWEG / A. ROTHEL, Konvergens oder Divergenz dffen-
dich-rechtlichen wnd privatrechfiichen hmmissionsschuizes?, DVBIL 1996, 1171 e ss.; J. EGea FEr-
NANDEZ, Relaciones de vecindad, desarrollo industrial y medio ambiente, in ], ESTEVES PARDO (01g.),
Derecho del medio ambiente y administracion local, Madrid, 1996, 63 e ss. (esp. 72 e ss.).

(%) V. PEREIRA DA SILVA, Em busca do acte, 233 ¢ 273 (criticando a denominagiio de
“terceiros™; 1. J. GoMES CANOTILHO, Privatismo, 205; 1. E. FIGUEIREDO Dias, 77; A. CORDEIRO,
A protecgiio de terceivos em face de decisies urbanisticas, Coimbra, 1995, 135 ¢ ss. o

{9 Cf. arts, 20.° ¢ 268.° da CRP. O principio da tutela judicial efectiva é um principio
estruturante do Estado de Direito e um direito fundamental dos cidaddos. Concretiza¢fio espe-
cial deste é o direito de acesso A justica administrativa, O direito 4 tutela judicial efectiva tem
um conteddo complexo. determinando nfio sé a garantia de acesso aos tribunais como igualmenfc,
entse outras concretizagaes, o direito ao respeito do contraditério. GOMES CANOTILHO, Direito
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O problema geral da protecgdo de terceiros coloca imediatamente a ques-
tao do acesso A justica administrativa, tendo a questdo da legitimidade activa nas
relagbes juridicas poligonais merecido a atengio da doutrina nacional (3%). Para
além da legitimidade, colocam-se igualmente novas questdes a nivel de efeitos
do caso julgado no processo de anulaciio (31).

Nesta sede, ao contrédrio do que ocorre quanto i legitimidade, a tendéncia
€ restritiva, procurando-se limitar os efeitos da anulagfio 4 tutela do interesse do
sujeito recorrente. LimitagHo essa que encontra obsticulos na tradicional con-
figuragio do processo de anulagiio do acto. A solugfio apresentada aponta para
a distinglio entre os efeitos da anulacfio: se o efeito anulatdrio nio pode deixar
de ser total e absoluto, os efeitos “ultra-constitutivos” limitam-se 3 tutela do
interesse pretendido pelo particular, podendo eventualmente existir um alargamento
da legitimidade no processo de execugiio para os particulares que se encontrem
em situagfio idéntica (32).

Dada a pluralidade, e sobretudo a diversidade e antagonismo dos interes-
ses em causa, julgamos poder apontar outra questiio: a proteccio dos terceiros
perante os efeitos do caso julgado e a ponderagiio da necessidade ou possibi-
lidade de intervengiio no processo. Esta questdio, se nunca foi ignorada pelo
contencioso administrativo, ganha actualmente novos contornos pela conside-

constitucional e teoria da constituicdo, Coimbra, 1998, 267 e ss., 395, 447 e ss.. M. F. MaGas,
A suspensdo judicial da eficdcia dos actos administrativos e a garantia constitucional da titela
Judicial efectiva, Coimbra, 1996, 272 ¢ ss. Referindo a consagragio expressa do principio da
tutela judicial efectiva pela revisio constitucional de 1997, J. C. VIEIRA DE ANDRADE, As trans-
formagées, 77,

(30) 1.J. GomEes CAROTILHG, Anotagdo, 362, e Privatismo, 268: V. PEREIRA DA SiLva, Para
wm contencioso, 122 e ss.; 1. E. FIGURIREDO Dias, 128 e ss., em especiat, 179 e ss. *O CPTA
configura hoje a legitimidade como mero pressuposto processual, colocando-a na exclusiva
dependéncia da alegacfio da titularidade de uma situagfio juridica subjectiva {(cf. art. 9.°, n.° 1,
CPTA). Na impugnagio de actos, exige-se apenas a (alegaciio da titularidade) de um interesse
directo e pessoal (art. 55.° n2 1, alinea a), CPTA). De notar que o legislador evitou “que a inien-
sificagio da fungfio subjectivista da jurisdigiic pudesse ser neutealizada por um pesado estrei-
tamento «i alemii» da base da legitimidade processual activa” — SErRvVULO CORREIA, Direito do
Contencioso, 720.

(31} J. E. FIGUEIREDD DiAs, 255 e ss., procurando estabelecer uma relagfio entre os diver-
503 titulos fundamentadores da legitimidade ¢ a eventual diferenciagiio quasnto acs efeitos subjectivos
do caso julgado na anulagio do acto administrativo, *Cf., actuazlmente, o art. 161.° CPTA que,
em sede do processo executivo, zegula a extensfio dos efeitos da senfenca.

(%) A solugio € apresentada por J. E. FIGUEIREDO Dias, 255 e ss. O A. desfoca as limi-
tagGes possiveis para o processo de execuc@o de sentencas, procedendo a uma limitagdo objectiva
para “purificagiio” do direito do ambiente (268) e, em consequéncia, defendendo a eficdcia inter
partes destes efeitos (270). Sendo a execugdio um processo auténomo, o A. admite o alarga-
mento da legitimidade a *qualguer interessado na cabal execugdo [...] uma vez que se encontra
em situagdo idéntica do recorrente {...] na medida em que foi afectado pelo acto” (271).
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ragiio das relagBes juridicas poligonais e da heterogeneidade de interesses dos
terceiros (33).

3. Objecto do estudo

O universo de problemas que poderiam ser abordados obriga-nos a uma
rigorosa delimitag@o do tema. O presente estudo dedica-se ao problema da pro-
tec¢do de terceiros em face do caso julgado no processo de anulagiio.

Podemos sintetizar esta questfio em torno de dois vectores problemiticos.
Aos terceiros, por um lado, deve ser assegurada a protecgfio em face do caso jul-
gado, o que implicard a limitagfio da sua eficdcia ¢ a previsio de formas de
participacfo adequadas & heterogeneidade dos seus interesses. Por outro lado,
a pluralidade de terceiros e a sua protec¢io niio pode colocar em causa o direito
i tutela judicial do “recorrente™ (34).

Nos meios processuais, elegemos a anulagfio como tema central, por duas
razdes: ndo sé pela sua (ainda) proeminente posiciio entre os restantes meios pro-
cessuais, como pelas especiais dificuldades suscitadas pelo respeciivo caso jul-
gado (3%).

Os problemas colocados pela eficdcia objectiva e subjectiva da sentenga e
pelas formas de intervengfio de terceiros sfio indissocidveis duma ponderagfio
da natureza da anulagfio, do seu objecto e dos efeitos do caso julgado (39),

(*3) O problema da eficdcia subjectiva do caso julgado nunca foi ignorado pelo contencioso
administrativo, tendo sido encontradas vdrias solugSes que passam pela consagragfio da figura dos
contra-interessados ¢ do julgamento secundin eventum litis, ALMEIDA FERRAO, Questdes prévias e
prejudiciais no contencioso administrativo, Coimbra, 1958, 84 e 92-93; SErvuLo CORREIA, Prefi-
eio, X1l e XIV, aludindo ao “esquema terndsio imperfeito™ do regime dos contra-interessados.

() F. Patrom GRIFFL, Spunii riflessivi sulla legittimazione all‘appello. Controinteressaio
e «ferzon, DPA, 1991, 239 e ss., em face do aumento do circulo de terceiros, refere o problema
de delimitagio dos contra-interessados e os paralelos riscos para a tutela do recorrente originados
pelas situagGes de inoponibilidade do easo julgado. .

(*%) A revisiio constitucional de 1997 operou uma dltima equiparagic entre os meios pro-
cessuais, prevendo a possibilidade de acgdes de condenagfio e afastando definitivamente o cardc-
ter residual da accfio para ¢ reconhecimento de direitos. Neste seatido, J. C. VIEIRA DE ANDRADE,
As transformagdes, 75 e ss. Simultaneamente, a existéncia de actos com eficdcia em relag@o a ter-
ceiros questiona a tradicional distingfio absoluta enire actos positivos e acios negativos ¢ o esha-
timento das suas consequéncias para o contencioso administrativo. Assim, SERvuLO CORREIA, Pre-
Sdeio, XX1. *Actuaimente, mantém-se a proeminéncia da acclio de impugnagio de actos
administrativos, seja porque o nosso «Estado Administrativo» continua a ser um «Estado de acto
administrativo» (SERvULO CORREIA, Direfto do Conrencioso, 790, utilizando expressfes de NiGro},
seja porque a cumulagio de pedidos deve ter lugar no fmbito da acglo administrativa especial
(ef. art. 5.2, n.0 1, CPTA). ‘

(36} Neste sentido, LORENZOTTI, La corte contituzionale introdusce lopposisizione di terzo
ordinaria nel processe anministrativo, DPA, 1996, 294 e ss. (305), em anotagdo A sentenga da Corfe
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Assim, o necessdrio enquadramento das questdes colocadas, bem como as solu-
¢Oes adiantadas, obrigam-nos a um breve excurso hisiérico e comparatistico.
Procuraremos salientar as diferengas entre as concepg¢des objectivista e subjec-
tivista ¢ as respostas dadas por diferentes ordenamentos juridicos aos nossos
problemas. Dedicaremos uma especial atengfio 2 evolucfio da doutrina portuguesa.

§ 2. EXCURSO HISTORICO E COMPARATISTICO. A EVOLU-
CAO DA DOUTRINA PORTUGUESA

1. Objectivismo e subjectivismo

Nas suas formulagBes puras, os modelos objectivista e subjectivista apre-
sentam-se como antagénicos (37).

No modelo objectivista, a funcio do contencioso € a de garantir a defesa da
legalidade e da prossecugfio do interesse piiblico. O particular nfio é uma parte
substantiva, defendendo os seus interesses, mas actua altruisticamente na defesa
da legalidade. O objecto do processo cinge-se ao acto e a todas as suas possi-
veis fontes de invalidade. O caso julgado incide sobre o acto, determinando o
seu desaparecimento da ordem juridica e, logo, produzindo efeitos erga omnes.
O dmbito de controlo € amplo, dado limitar-se a questdes de invalidade do acto
¢ dispensar a lesfio dos particulares. No modelo subjectivista, opta-se pelas
solugdes opostas: a funciio € a da tutela das posi¢des juridicas dos particulares,
ainda que reflexamente exista também tutela da legalidade. O particular é uma
parte que age para defesa dos seus direjtos, sendo a legitimidade um mero pres-
suposto processual. O juiz conhece da relagHo juridica, emitindo sentengas de
declaragfio, de condenagfio ou constitutivas. O caso julgado restringe-se is ques-
tdes suscitadas pelas partes e, logo, s6 produz efeitos entre elas. O imbito de
controlo é mais restrito pois nem todas as vinculagdes juridicas sio relevantes
em termos de controlo, sendo a lesfio do direito subjectivo o critério de selec-
¢io da amplitude do controlo (38),

Costituzionale italiana sobre a oposiglo de terceiro, considerando que a discussiio sobre a inter-
vengiio dos terceiros € insepardvel de uma tomada de posigio sobre a fungfio do contencioso ¢ a
medida da consideragfio das posigdes juridicas dos sujeitos aquando da impugnagic do acto.

(*"} 1. C. VIiEIRA DE ANDRADE, Direito administrativo, 22 ¢ ss.; V. PEREIRA DA SILVA, Para
uth contencioso, 266 e ss.; D. FREITAS DO AMARAL, Direito administrative, IV, Lisboa, 1988,
120 e ss.

(*%} O contencioso objectivista apresenta ainda outras caracteristicas: a entidade controladora
ndo necessita de ser uma entidade jurisdicional, dado que o recurso contencioso se apresenta
como continuaciio da fase graciosa; a Administragfo nfio é parte mas autoridade recorrida; os
poderes do juiz limitam-se & anulago do acto, nfio podendo condenar a Administragiio; a Admi-
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A tendéncia dominante pauta-se pela recusa da necessidade de opgio por um
ou outro dos modelos nas suas formulac@es puras, procurando conciliar 0s aspec-
tos positivos de ambos (*%). Conciliagio essa que, dado o antagonismo das
concepgdes, poderd nio ser mais do que uma contradi¢io. Procuraremos tragar
en breves linhas os tragos de evolugiio do modelo objectivista e as posigBes da
doutrina portuguesa.

2. O objectivismo francés

O contencioso administrativo é um “fruto histérico da Revolugio Fran-
cesa” (40}, A interpretagio heterodoxa do principio da separagio dos poderes
ditou a separagfio absoluta dos poderes judicial e administrativo — “julgar a
Administragio é ainda administrar™ (*!). O recurso contencioso de anulagfo
foi configurado como um «paréntesis intra-procedimental» (*?). A fungfo
principal seria alcangar a mais completa realizagfio da legalidade ¢ do interesse
piiblico, nfio estando vocacionado para a defesa dos direitos subjectivos dos par-
ticulares. De acordo com este sistema, o caso julgado de anulag@io, ao elimi-

nistragAo tem o monop6iio da execuglio de sentengas, sem que possa ser coagida a executd-las. Pelo
contririo, no modelo subjectivista, a entidade controladora é necessariamente uma entidade juris-
dicional, separando-se material, formal e organicamente a Administragio e a Justica; a Adminis-
tragiio é wma parte, defendendo perante o juiz a sua posigio; a execugio ndo apresenta diferen-
¢as substanciais em relagiio a0 processo civil, existindo um dever jirfdico de executar. V. PERERA
DA SILVA, Para wn contencioso, 266, defendendo a concepgdio subjectivista; D. FREITAS DO AMA-
RAL, Direito administrative, 1V, 120, em abono da tese objectivista. O Autor centra a sua and-
fise na (recusa) da posi¢ic da Administragfio enquanto parte, embora afirme igualmente que a sen-
tenga 56 anula ou confirma o acto, nfo reconhecendo direitos ou obrigagdes quer para o recorrente
quer para a administraggo.

(3 J.C. VIERA DE ANDRADE, Direito administrative, 24 e ss., defende uma solugio de con-
ciliagiio, embora determinados aspectos objectivistas nfio possam mais ser defendidos, como a
recusa da posicio de parte da administragfio ou do seu dever de executar as sentengas, bem como
a concepedo do processo como mera continuagio do procedimento.

(#0y  SgrvuLe CORREIA, Contencioso Administrative, Lisboa, 1990, 21 e ss.

(*) Sobre a origem ¢ evolugfio do contencioso administrativo, SERVULO CorRrEiA, Conten-
cioso Administrative, 21 e ss.; V. PEREIRA DA SUVA, Para wm contencioso, 18 e ss.; R. MACHETE,
Contenciose Administrativo, DIAP, I1, 1972, 683 e ss. {693 e ss5.).

(*3} O recurso contencioso de anulagio teve uma origem cassatéria. Sendo um “parénte-
sis intra-procedimental”, “a competéneia do juiz é s6 de vepristinar a legalidade, depois do que ¢
assunto retorna s maos da Administragfio, Unica competente para criar e distribuir utilidades™, pelo
gue “o juiz administrativo enira no mecanismo de formagfo da vontade administrativa”. M. MNiGro,
“E ancora attuale una giustizia anuinistrativa?”, It Foro Italiano, 1983, V, 249 e ss., em esp.,
252, apud M. ArosO DE ALMEIDA, Sobre a autoridade do caso julgade das sentengas de anula-
¢do de actos administrativos, Coimbra, 1994, 84; M. NIGRO, Giustizia amministrativa, 37 ed.,
Bolonha, 1983, 293 e ss.
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nar o acto por razdes de legalidade objectiva, produz necessariamente efeitos
erga omnes (+3).

O modelo objectivista mostrou alguns sinais de mudanga (44). Apesar de
se recusar que o particular fizesse valer um direito no recurso, a delimitaciio do
interesse como condigio de legitimidade apresentava-o como sucedaneo de uma
posicdo juridica substantiva do individuo (43). No quadro do sistema da aber-
tura de vicios, o Conselho de Estado admitiu o vicio de violagiio da lei e dos direi-

tos adquiridos, expressamente reconhecendo a consideragio dos direitos dos par-
ticulares (45).

No entanto, o contencioso francés actual continua a reflectir a sua origem
histérica. Recusa-se a necessidade de optar por um contencioso objectivista ou
subjectivista e exulta-se a feliz compatibilizagio das duas perspectivas. Ainda
assim, o recurso contencioso de anulagdo permanece um “processo feito a um
acto™, na “excelente” expressdo de LAFERRIERE (7).

Contudo, apesar das declarages objectivistas e da indiscutivel eficécia erga
omnes da anulagio (%), afirma-se posteriormente que a decisfio de anulagiio
ndo pode prejudicar os direitos de terceiros (). De facto, o Conselho de Estado

() C. GUETTIER, Chose Jugde, Rec, Dalloz, 1994, fase. 1110, esp. 9 e ss. A justifica-
¢io tradicional atende ao afastamento da ilegalidade como beneficio para todos os membros da
sociedade.

(*) Optamos por salientar apenas os aspectos que julgamos mais relevantes para as ques-
tdes abordadas neste breve estudo,

(%) V. PEREIRA DA SILVA, Para um contencioso, 122 e s5. O A, realga a progressiva sub-
Jectivagfio da posighio juridica do particular através da “I6gica invertida™ que tornava dependente
da legitimidade, ¢ nfio da titularidade das posigdes substantivas, a efectividade do recurso contencioso
de anulagiio. O A., na esteira da doutrina atemi, adopta um entendimente amplo de direito sub-
Jeetivo pdblico. Ip.. Para wn contencioso, 100 e ss.; Ip., Ewm busca do acto, 212 e ss.

(#8) D. DUARTE, Procedimentalizacdo, participacdo e fundamentagde: para wma con-
cretizagdo do principio da imparcialidade adminisirativa como pardmetro decisério, Coimbra,
1996, 47-48. O A, refere igualmente a progressiva desvalorizagiio pela doutrina francesa da con-
sideragio dos direitos adquiridos, restringindo o vicio 4 violagio de lei, nos quadros ditados por
um contencioso objectivista. Cf. ainda M. CAETANO, Sobre o problema de legitimidade das par-
tes no Contenciose Administrative portugnés, OD, 1933, 162 e ss.

7y Cuapus, Droit dir contentienx administratif, 2 ed. Paris, 1990, 127 e ss. (132);
F. MODERNE, La justicia administrativa en Francia, in . BARNES VASQUEZ, La justicia adminis-
trativa en el derecho comparado, (1), Madrid, 1993, 309. A legitimidade, por exemplo, conti-
nua a ser delimitada em fungfio da existéncia de um interasse directo, pessoal ¢ legitimo. CHa-
PUS, 300; V. PEREIRA Da SILVA, Para um contencioso, 122 e ss.

(%) CHarus, 137-138. O A. afirma que a anulacio nio é ditadn no interesse do recorrente
mas da Jegalidade, a qual ¢ um bem de todos. Como tal, todos podem invocar a anulagfo, tal como
a todos esta pode ser oponivel.

(*%  AuBY / DrRAGO, Traité de contentieny administrarif, IL, 32 ed.,, Paris, 1984, 428, adian-
tando que tio singelo principio, afirmade no arrét Rodiere, d4 lugar a intimeras dificuldades,
conduzinde a “rempéraments empiriques au principe de la chose jugée”.
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admitiu em 1882 a oposigiio de terceiro a0 caso julgado (°%). A via da tierce
opposition estaria aberta aos terceiros que, ndo tendo estado presentes no recurso
de anulagfio, sfo por ela prejudicados nos seus diveitos. A introdugfio da opo-
si¢iio de terceiro significou, ainda que niio pacificamente, uma atenuag:ﬁo. da
natureza objectivista do recurso por excesso de poder (°') (°%). Natureza objeg-
tivista essa que, nos sistemas de influéncia francesa, tem vindo a ser progressi-
vamente atenuada.

3. Direito italiano: entre o objectivismo e o subjectivismo

No direito italiano, o modelo do “processo a um acto” encontra-se em
“crise” em face das exigéneias de efectividade da tutela judicial dos direitos
dos administrados (°3). O alcance de maior efectividade do recurso passa pela
consideragiio de efeitos ultra-constitutivos da anulagio do acto (**). A anulagio
nio se limita a uma mera eliminagfio do acto, antes comportando a avaliagio da
actividade administrativa, passada e futura, & a inerente composicio dos interesses
dos particulares (33).

(50 R. Cuapus, 138. A tierce opposition ¢ uma via especial de recurso contra uma setenga
de anulagfio, através da qual um terceiro alega a violagfio de um direito por efeit.o dessa semer?ga
(e nfio apenas a sua auséncia do processo, dado que esta nio é obrigatdria). O tribunal r.eexmnma
a decisfio e pode declarar a primeira sentencga non avenu, desaparecendo esta mtroacnvament.e.
Cf. M LonG / P. WEIL / G. BRAIBANT / P. DEVOLVE / B. GENEVOIS, Les grands arréts de la furis-
prudence adminisirative, 11 ed., Paris, 1996, 231 e ss. Voltaremos a abordar a oposigiio de
terceiro, infra, § 5.2.1., a proposito das formas de protecgfio de terceiros.

Y A importincia da oposi¢io de terceire para o entendimento da natureza c.lo recurso
transparece das palavras de Hauriow: “Il y a quelque chose de changé dans le cofzrenneu,\' a{iffu-
nistratif francais et le changement porte plus loin que la question spéciale de la tierce o_pposmon
et de sa recevabilité ... Le changement, c'est gue le recours pour excds de pouvoir pdlit, et s'ef-
Jace de plus en plus devant le recours contentieux ordinaire”, in M. LONG / P. \NfEEL { 53 BRAf-
BANT / P. DEVOLVE / B. GENEvVOIS, 232 e ss. No entanto, o Conselho de Estado ainda nio admi-
tin a natureza subjectiva e a existéneia de partes no recurso, Cf. Caapus, 138. O Autox: insurgejse
contra a posigio da maijoria da doutrina, afirmando que a tierce opposition nao permite questio-
nar a natureza objectiva do recurso, pois nio tem qualquer relagfio com a questio de ser um pro-
cesso entre partes, V. PEREIRA DA SILVA, Para um contencioso, 74. .

(5} Sobre o futuro do contencioso administrativo francés, J-P. Costa, L'image du Conseil
d’Etar dans la société de demain, LRA 1998, 301, 54 e ss., defendendo, entre outros aspectos, o
aumento dos poderes do juiz (58). )

(%) A expressio é de M. NiGrO, Giustizia, 306 e ss. V. ainda M, NIGRO, Procedimento
amministrative e tutela giurisdizionale contro la pubblica amministrazione, RDP, 193(?, 253 e ss.

(%) Entre outros, M. NIGRO, Giustizia, 312; V. CAIANMEELLO, Manuale de diritto proces-
siale amministrative, Torim, 1994, 825 e ss.; P, VIRGA, Diritto wnministrative, 11, 4.7 ed., Milao,
1997, 399 e ss.

(33) A opinifio referenciada pertence a M. NIGRe, Giustizia, 312 ¢ 306. Cf. L. I\A’I[.GLIOR[NI,
Brevi note sulla posizione del giudice e delle parti nel processo amministrativo, in Studi in honore
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Apesar da atengfio dada i tutela dos particulares, a aplicagfio da regra de pro-
cesso civil da eficdcia inter partes do caso julgado de anulagio nio se apresenta
incontroversa (*6). Se os fundamentos objectivistas da eficécia erga omnes
devem ser recusados (°7), a aplicaco da regra da eficdcia inter partes depara-se
com dificuldades préprias do contencioso administrativo, em especial no caso de
sentengas constitutivas referidas a actos com eficdcia plurisubjectiva (°8),

Ao contririo do sistema francés, o direito jtaliano conhece a figura dos con-
tra-interessados. No entanto, a sua delimitacio restritiva nio se afigura suficiente
para a tutela dos diversos terceiros conexionados com o acto (°%). Em 1995, a Corte
Costituzionale declaron a inconstitucionalidade das normas de contencioso admi-
nistrativo que ndo permitiam a utilizagflo do instituto de processo civil da 0posi-
¢do de terceiro. Oposicio essa que, a0 contririo da francesa, nfio pressupde a efi-
cdcia erga onnes mas dirige-se antes & defesa da eficdcia inter partes (%),

di Massimo Severo Giannini, 1, Milio, 1988, 449 e ss. (459}, assumindo que o cbjecto é a rela-
¢lo administrativa e ndio o acto; F. PATRONI GRIFFI, 239, referindo a necessidade de conciliar a wtela
dos particulares com a anulagio objectiva do acto; L. MazzaroLLl, 1 processo amministrative cone
processo di parii e oggetto del guidizio, DPA, 1997, 463 ¢ ss. A anulagiio do acto nfio implica
necessarinmente que o objecto seja unjcamente o acto mas apenas que este ¢ um elemento obri-
gatdrio (465). O autor acaba por concluir que lesdo do interesse e invalidade do acio sio dois
momentos da mesma afirmagfio e dois aspectos incindiveis do objecto (MAZzAROLLE, 47N.

(*%) V. CAIANIELLO, Manuale, 834, considera que a anulagio do acto, ao eliminar o mesmo,
produz efeitos erga omnes, ao passo que o efeito reconstrutivo, relativo situagfio juridica do par-
ticular, seria apenas inter partes.

(%) M. Nioro, Giustizia, 400 e ss., afirma que estd de todo superada a concepgiio que
defendia a eficdcia erga omnes com base em consideracdes objectivistas de legalidade objectiva
e de eliminaclio total do acto. No mesmo sentido, L. MIGLIORINE, Brevi note, 457,

(%8} Para uma visio completa da evolugiio e estado da doutrina italiana, P. M. Vipiana, Con-
tributo allo smdio del giudicato amminisirative Milio, 1990, 200 ¢ ss. Quanto ao problema os
actos com eficdcia plurisubjectiva (regulamentares, gerais, colectivos e plurais), 2 doutrina acaba
por ceder & eficdcia erge omnes, sempre que ndo consiga operar a divisibilidade do acto. CF.
M. NiGro, Giustizia, 402 e ss.; P. M. VIPIANA, 284; P. VIzca, 401 e ss.; E. STOPPINI, Appunti in
tema di estensione soggettiva del giudicato amministrativo, DPA, 1992, 352, (344 ¢ s5.), refere que
o problema da eficicia subjectiva erger omnes nestes actos decorre antes de mais de uma questiio
objectiva, a indivisibilidade do acto. De salientar ainda o argumento de V. CAIANIELLO, Manuale,
834, O autor partiu da eficdcia inter partes mas, ao recusar a sua aplicagiio aos actos de eficéd-
cia plurisubjectiva, acaba por defender a eficdicia erga omnes como regra geral. E, de certa
forma, o actos plurisubjectivos, produtores de efeitos para uma pluratidade de sujeitos, sio ague-
les em que mais se poderd sentir o problema da recusa de eficdcia inter partes. Voltaremos a falar
destes actos com eficdicia plurisubjectiva, infra, § 3.3.1.

3%y F. PaTrONI GRIFFL, 238 e ss.; F. ABENIACAR, L' “innesto” dell'opposizione di terzo nel
processo anuninistrative, DPA, 1996, 397 e ss. fafra. com mais pormenor, § 5.2.2.

(%) Sentenga de 17 de Maio de 1995, parcialmente reproduzida em DPA, 1996 / 2, 294,
F. LORENZOTTI, 298; F, ABENIACAR, 397. Ao contrdrio do direito francds, a oposigiio de terceiro

estd intimamente ligada & pretericiio do litisconséreio necessdrio, embora nFo se limite 2 esses casos.
Infra, § 5.2.2,
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4. Direito portugués

A influéncia francesa no contencioso administrativo portugués determinou a sua
configuragiio inicial segundo um modelo objectivista puro. Nos recursos dzi anu-
lagfio debatia-se sempre e apenas uma “pura questiio de 1egal1dad.e objectiva”, sur-
gindo o recorrente como seu defensor, Nesta acepgdo, a finalidade do recurso
zonsistiria na “defesa da lei e nfio propriamente na proteccao dos direitos ou inte-
resses dos particulares” (81). Perante tais afirmagdes, “légica parece c‘onc?iusfoﬁgle
que nestes recursos o caso julgado possui eficdcia absoluta, eficdcia objectiva™ (°<).

O relevo ganho pela necessidade de tutela dos particulares, bem como Na pro-
gressiva jurisdicionalizacfio dos tribunais administrativos, forgaram a evolugag das
concepgles objectivistas, nama articulag@io entre estes vectores € 0 omnipre-
sente acto nem sempre fécil de conseguir,

4.1, O puro objectivismo e os primeiros desvios

No ensino de MARCELLO CAETANO, o recurso contencioso de anulagfio nio
tem apenas a funciio objectiva de reintegrar a legalidade mas também a de repa-
rar os direitos individuais ofendidos (63). o )

A tutela dos particulares diton as primeiras matizaces ao principio dg eﬁca—
cia absoluta do caso julgado, fundadas na distingfio entre fundamentos objectivos
e fundamentos subjectivos. Sendo o acto divisivel e anulado com 'fqndan}cnto. em
raz@ies que apenas se verificam no recorrente, a anulagfio 6 prod.uzu‘la efmt'os inter
partes. Verilicando-se uma ilegalidade objectiva, a anulagiio seria rlecessamamente
erga omnes, beneficiando e prejudicando terceires . A dlsulngao enue' fungl;t—
mentos objectivos e subjectivos foi mantida por alguma doutrina posterior (*°}.

81y D. Fezas VITAL, O caso julgade nos recursos directos de anulagdo, RLI, 1928129,
177 e $s. {290 e ss.). o ~

(%2} D. Fiizas VITAL, 305. O A, restringiu a sua andlise aos fecursos objecfil.vos, niio abor-
dando os recussos cuja finalidade consiste em salvaguardar os direitos dos admlmsl_mdos (274).
R. MACHETE, Confencioso Administrative, 776, Ip., Case julgado {nos rectirsos camenc:'osc.)s de an-
lagao), DIAP, 1972, 11, 280 e ss. (300}, defendeu a eficicia erga omues e face df mdlSRO}llblll—
dade da situagZo objecto de recurso — a ilegalidade do acto administrative em fungio do vicio ale-
gado. Posteriormente, o A. questionou a sua anterior defesa c!e ?ﬁc{\csa erga omnes, visto a
evolugfio do contencioso administrativo apontar para uma diferenciaglio dC_Ob_]EiC[(.JS CIHIE O TECLHSO
contencioso de anulagfio proposto por um particular, a acgiio popular e a acgfo piblica. R. MACHETE,
Relagées juridicas dependentes e execugio de sentenga, ROA, ano 507, 395 e 8. (398).

(63) M, CAETANC, Manual de direito administrative, 11, 9 ed., Coimbra, 1980, 1401.

(& M. CAETANO, Manual, 11, 1395, ) o

(6%} D). FREITAS DO AMARAL, Direito administrative, IV, 224, A manutengio da d:st.mgao
insertda num contenciose de natureza subjectivista permitiu a V. PEREIRA DA SiLVA concluir que
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A tutela acrescida dos particulares foi igualmente alcangada pela evolu-
¢80 do dever de executar (%%). Pelo quadro geral de insergiio dos problemas
por nés abordados, e pela influéncia desta concepciio em outras posicdes

actuais, julgamos necessdrio dedicar algumas breves consideragbes & execu-
¢llo da sentenga.

4.2. “Dever de executar” e outros problemas

FREITAS DO AMARAL considera que a “finalidade dltima” do recurso con-
tencioso de anulagfio € “a protecgfio dos direitos subjectivos e interesses legiti-
mos dos particulares, bem como a defesa da legalidade na Administragio™ (57).
Nio se trata, contudo, de uma qualquer alteracio 4 concepedo objectivista do
recurso contencioso de anulagfio. A afirmagfio surge como resposta i questdo
da possibilidade de inércia da Administragio perante a sentenga de anulagio. Ou
seja, surge a propdsito do dever de executar e nio da consideragiio do objecto
do processo (%%). A natureza do recurso contencioso de anulacfio continua a
ser objectivista (%), O processo néio € um processo de partes mas sim um pro-
cesso feito a um acto, num duplo sentido: por um lado, a Administragiio nfo
figura como parte; por outro lado, o objecto é o acto — a sentenga limita-se a

anular ou a confirmar o acto, niio reconhecendo quaisquer direitos ou deveres ao
particular ou & Administragio (70).

todos os fundamentos sio subjectivos e, logo, a enulagiio produz apenas efeitos inter partes.
Para um contenciose, 239 e ss. Infra, § 244,

{66) D. FREITAS DO AMARAL, A execigdio das sentencas dos wibunais administrativos, 2. ed.,
Coimbra, 1997, passim.

(57) D. FREITAS DO AMARAL, A exectpdo, 39.

(%) O Autor tem presente, 2o longo da sua obra, uma distingfio entre objecto do caso jul-
gado e objecto da execuglio. Apesar de referir a necessdria ligagfio entre o contetido da senteaga
exequenda e a execugdio (A execugdo, 35), o Autor dispensa a dedicagiio de wm capitulo autdénomo
a0 primeiro problema, pelo que tentaremos fazer a ponte entre as afirmagdes de Direito admi-
nistrativo, IV e de A execupdo. Parece-nos, contudo, que a concretizagiio do dever de executar
deveria passar, em primeiro lugar, pela perspectiva critica do objecto da sentenga, Esta cisiio
entre os objectos & plena de consequéncias e continua a ser seguida por outros Autores. Expres-
samente, M. AROSO DE ALMEIDA. Sobre a antoridade, 14-15, partindo da distingfio entre respeito
doe caso julgado e dever de execugdo.

{(¥) D. FREITAS DO AMARAL, Direito administrativo, TV, 120 ¢ $8., em esp. 129,

(™ O Aator restringe o pendor subjectivista introduzidoe pela revisiio constitucional de 1982
a0 dmbito da acgfio para o reconhecimento, sendo este um argumento ultrapassado pelas posteriores
revisGes constitucionais. Sobre a revisdo de 1997, J. C. VIEma DE ANBRADE, As transforma-
¢des, 76. Quanto ao duplo sentido do “processo feito & um acto”, vide, entre outros, M. Aroso
DE ALMEIDA, Sobre a autoridade, 51 e 70. Actualmente, parece incontestado que a Administra-
¢fo figura como parte ¢ nfio como autoridade recorrida. V. PEREIRA DA SILVA, Para um conlen-
closo, cit., 133 e ss.; J. C. VIEIRA DE ANDRADE, Direito adminisirative, 24.
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A articulagfio entre a “finalidade ltima” do recurso cc-mtc?n'cioso. de ~anu!a-
¢iio, a natureza objectivista do recurso ¢ a verdadeira jurisdicionalizagfio dos
tribunais logrou obter satisfagio através da distingdo entre anular e executar, em
termos ndo pouco contraditérios. o

O particular nfio defende a sua posigho substantiva mas eXerce o seu F[ll'f:lto
subjectivo & anulagdio (!). O particular ndo vé& reconhecidos quaisquer d11'e1tqs
com a anulagio mas é titular de um direito subjectivo 4 execugdio. A Adm}-
nistraciio, autoridade recorrida, nfio sfo reconhecidos deveres, embora esta se veja
constituida no dever de executar (7). o

A sentenca de anulagfo, sentenca constitutiva emitida por um \:erdade;%'o t1;1-
bunal, produz o efeito anulatério ¢ o efeito executdrio. Se a distingdo, em si, nfo
é liguida, a propria configuragfio do dever de executar consome o Gfﬁ‘.l’t(-) anula-
tério: o momento constitutivo & cerceado pelo principio da nfio automdtica ope-
ratividade da sentenca (73); a retroactividade real e obriga.cional di‘Eada gela anu-
lagiio reconduz-se 2 eliminagfio dos efeitos e & reconsEifmgﬁo da sitnaciio actual
hipotética, ou seja, novamente ao momento da execuglio.

Depois de uma construgiio objectivista, na aplicagfio do sisiema surge, qual ques-
tAo latente no contencioso administrativo, a problemitica da protecgiio dos tercei-
ros, sobretudo a propdsito dos actos consequentes (™). A distingfio entre acto e rela-
¢fio juridica ganha novos contomos: o fundamento dos actos cpnsequentes prende-se
com a necessidade de reconstituigio da situaciio actual hipotética, & margem de uma
conexdo puramente objectiva entre os actos (7). Por outro lado, distingue-se entre
relagBes directas e indirecias dos terceiros com o ac.to ohijecto de impugnago: no
primeiro caso, o problema estaria resolvido por aplicacfio das normas de htlsfzon-
séreio necessdrio; no caso dos “contra-interessados indirectos™, existiria uma situa-
¢iio de nilo operatividade do regime de nulidade dos actos consequentes, de acordo
com o disposto no art, 133.°, n.° 2, alinea i), CPA (7).

(") Apesar de poder anular o acto corn base em fundamentos exclusi\{amfzn.tc subjectivisms;dc
tal forma que modifica a eficicia subjectiva do caso julgado de natureza objectivista. !nﬁ-a. §42.1.

(™) D. FREITAS B0 AMARAL, Direito administrative, IV, 120 e ss:; Ix?., {’s .e.\"‘ecugfm, 35 e s8.

(%) D. FrEITAS DO AMARAL, A execticdo, 65. A nosso ver, este ‘pr_mmplo revelz.x uni pre-
conceito intraprocedimental. A operada, ainda que nfio assumida, confusiio entre 0 efelto_ anult}-
tério e o efeito executdrio e, sobretudo, a sua deslocagiio para o devc“:r de execul.m:. 1o si0 mais
do que frutos de preconceitos intraprocedimentais, continuando .a deixar ;:dsmmstragao a defi-
nigdo do direito pds-anulagio. Supra, § 2.2, em esp. nr. 42, e ngﬁ'al §422.

(™)} Ainda que a nulidade ocorra por via da sentenga de anulagfio, onde apenas estd em con-
sideragiio o acto e ndo a relagio juridica. D. FREITAS DO {\MARAL, A execugdo, 85 e ss. i

(%) Bxpressamente limitando a operatividade do regime dos actos consequentes na mi ida
da necessidade da execugfio da sentenga, M. ESTEVES DE OLIVERA, ef al., CPA comentado, 2 ed.,

i 1997, 650. ) ’

Counlz;?), grgeceito que suscita virias ditvidas, nomeadamente quanto ao sentido de “nulidade™ e
3 diferenciagio proposta quanto a0s contra-interessados. fifra, § 5.
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O regime dos contra-interessados nfo se encontra isento de ddvidas. Estes
serfio, nos termos da lei, “aqueles a quem o provimento do recurso possa direc-
tamente prejudicar” ou, numa proposi¢iio (alegadamente) equivalente, os titula-
res de um interesse directo na manutengdio do acto (77). Quanto A problemdtica
dos efeitos do caso julgado, o Autor retoma a distingfio entre fundamentos sub-
Jectivos e fundamentos objectivos. Quando determinada por um fundamento
subjectivo, o caso julgado produziria apenas efeitos inter partes. Na presenca
de fundamentos objectivos, a anulagiio seria erga onmes, todos podendo dela reti-
rar beneficios. Os terceiros prejudicados — rectius, os terceiros contra-interes-
sados — que niio tivessem sido chamados ao recurso poderiam, contudo, obs-
tar aos prejuizos da anulagfio. Além dos problemas inerentes & prépria distingdo,
estas solugBes articulam-se mal com a defendida concepgfio dos aspectos objec-
tivos do caso julgado da anulagfio e da execucdio (78).

Esta concepciio de base que distingue entre respeito do caso julgado e dever
de executar € mantida sem qualquer viséio ciftica por posigdes doutrinais poste-
riores ("), A distingdo e distribuigfio dos efeitos da anulagio pelo objecto do

() Art. 36°, 0 1, alinea &), LPTA. D. FREITAS DO AMARAL, Dircito adiministrativo, TV, 182;
F. FERREIRA PINTO / G. PEREIRA DA FONSECA, Direito processual administrativo contencioso,
3. ed., Lisboa, 1996, 77. L. Sousa Da FABRICA, Monisme ou dualismo na estruturagdo do pro-
cesso administrativo, RFD, XXVIL, 1986, 95 ¢ ss. (111), referia j4 a contradic¢@io latente entre a
construgdo do objecto e os contra-interessados, n&o sé quanto ) sua existéncia, mas também
quanto ao critério objectivo de delimitagiio, “através da decisfio e ndo da questiio decidida”. Vol-
taremos a abordar a figura dos contra-interessados, infra, § 5.2.3. *Actualmente, o art. 57.°
CPTA considera contra-interessados aqueles “a quem o provimento do processo impugnatGrio
possa directamente prejudicar ou que tenham legitimo interesse na manutengio do acto”, Na
acglo adminisirativa especial de condenacio & prética do acto devido, sio contra-interessados
aqueles “a quem a pritica do acto omitido pessa directamente prejudicar ou gue tenham legi-
timo interesse em que ele ndo seja praticade” (art. 68.°, n° 2, CPTA).

() D. FREITAS DO AMARAL, A execugdio, 76, 87, 97, apesar de referir alguns problemas de
terceiros em face do caso julgado de anulagio — rectins, em face da execucdio de sentengas —,
omite qualquer referéneia A distingio entre fundamentos objectivos e subjectivos da anulagfo.

(") M. AROSO DE ALMEIDA, Sebre a autoridade, 14 e ss.; Ip., Contributo para a reforna
do sistema do contencioso administrativo, DI, 1X, 1995, 103 e ss. O A. tragou ¢ paralelismo entre
as sentencas constitutivas do processo civil e as sentengas de anulagio do acto administrative, pro-
curando delimitar o objecto destas face ao sentido tradicional & s tendéncias extensivas das pri-
meiras. No entanto, o A. parte acriticamente da distingio propugnada por D. FREITAS DO AMA-
RaL entre respeito do caso juigado e dever de executar, distingfo essa que., como vimos, radica em
postulados objectivistas e redutores do objecto possivel da sentenca de anulagiio. O A. pretendeu
questionar o objecto da sentenga face a um entendimento pré-dado desse objecto. Coerente-
mente, o A. centra o seu estudo na extensio do caso julgado aos fundamentos, nfo podends,
sem enirar em contradigio insandvel, estender assumidamente o mesmo A relagio juridica. Como
tal, reveste-se de especial relevincia na sua obra o efeito prectusive do caso julgado, alcance
negativo do case julgado dirigido & limitagio do comportamento posterior da Administragiio
Piblica (Sobre a muaoridade, 14-17, 53 e s5., 117 & ss.). Além do alcance negativo, a sentenca
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recurso contencioso de anulagiio e do processo de execugio determinam a con-
figuragdio deste dltimo como um processo autonomo, uma “miili-acgﬁo‘para 0
reconhecimento de direitos e interesses legitimos” e ndo como um verdadeiro pro-
cesso executivo (30Y, -

A sentenca de anulagio ¢ uma verdadeira sentenga constitutiva no sentido
do art. 4° do CPC (31}, Nesta discute-se a legalidade do acto e nfio a lesdo dos
particulares, a qual poderd nem existir (32). A sentenca tem um éfeito directo
— o efeito constitutivo — o qual se traduz na invalidacfo do acto, isto &, na sua
eliminagfio desde o momento em que se verificou a ilegalidade (®3). .Este efeito
niio é tido por suficiente em face da necessidade de tutela do partxcula.r. Ao
mesmo tempo, ndo se pode deixar & Administragfio a liberdade de retirar as
consequéncias ficticas da anulagio. Salienta-se, assim, o dever Ci(‘i‘, f':xecufar €0
efeito repristinatério, rectins, reconstitutivo da sentenga. A Admlmstrag'ao ﬁ?a
investida no dever de retivar os efeitos da anulagfio, reconstruindo a situagdio
actual hipotética (34). O efeito preclusivo ou conformativo 1'efere—s? ao Ambito
do caso julgado de anulagfio. O recurso contencioso de anulagiio nao Elp‘[eSE.:ﬂtZl
uma feiciio subjectivista e a “execuglio” surge como uma an‘f:lO (sub;gct;va)
auténoma dado que: a) o fundamento dos efeitos “ultra-constitutivos™ re.s1de na
autoridade da sentenca, nomeadamente na sua forga executiva, associada ao
cardcter retroactivo da anulagfio; b) o alcance do caso julgado, isto €, a delimi-
tagiio do efeito conformativo e “mesmo do efeito reconstitutivo”, reconduz-se aos

projecta-se ainda na esfera juridiea da Administraghio, através do momento coastitutivo — a eli-
minagfio, retroactiva e repristinatéria, do acto impugnado — operando a sentenga uma maodifica-
¢io juridica. Porém, o referido efeito coloca-se “numa p'osu;a'_ao exterior ac COEIEEL-IC[O d~a sgl}—
tenga”, ndio se podendo afirmar que o cumprimento das obrlgagoes. em que a I'fl&dmlmstragao fica
instituida ocorra por efeito da sentenga. Por sua vez., o efeito preclusivo do caso julgado pode assu-
mir um contetido diferenciado face & relagio material subjacente (nfio incluida) & sentenga, atra-
vés da conjugagio com o efeito conformativo. Ip., Contribute, 105-106. I?o A. também ahaﬁ.r-
magiio de que, existindo um interesse pretensivo, esse € "o elemento determinante, por referéncia
a0 gual a anulaciic desempenha um papel meramente instrumertal” no TeCurso contencioso de anu-
lagio — M. AROSO DE ALMEIDA, Ut importante contributo no sentido do alargamento do objecto
do recurso, CIA, 1997/6, 23 e ss. (30). . o

(89 J. C. VIEIRA DE ANDRADE, Direito administrative, 117. .O A, ;'?,feni ainda a possibili-
dade do processo de “execugfio” constituir uma ac¢io sumdria de indemnizagio.

(81 1. C. VIEIRA DE ANDRADE, Dircito administrativo, 209.

(*% 1. C. VIEIRA DE ANDRADE, Direito administrative, 98. .

(33} I. C. VIEIRA DE ANDRADE, Direito administrativo, 212. O Autor dn"ergc em alguns pon-
tos da concepgiio de D. FREITAS DO AMARAL (supra, § 1.43). O. Al admlﬁt‘c que as fentengas
possam, em alguns casos, produzir todos os seus efeitos sem ne?es§:dade de “execu¢ia” e refere,
a propdsito da execuciio, as consequéncias fiicricas da anulagio (itdlice nosso). :Ao mesmo tempo,
o A. admite que a eliminagfio do acto com eficdcia retroactiva possa ser suficiente nos casos de
anulagfio de proibigBes, além dos casos de actos ablatdrios.

(%) I. C. VIEIRA DE ANDRADE, Direito administrativo, 211 € ss.




fundamentos da anulagfio, nfio sendo necessdrio incluir toda a sitnacfio jurfdica
do particular no objecto; ¢) a “execugfio” niio se limita a extrair consequéncias
materiais da anulagio, sendo antes uma acgfio declarativa complementar produ-
tora de auténomos efeitos condenatdrios, declarativos e constitutivos, em coeréncia
com a intervengdio medio fempore da Administracio; d) o entendimento con-
trério seria inconveniente por nfio permitir o alargamento da legitimidade aos pat-
ticulares igunalmente lesados pelo acto que niio o impugnaram (5%),

4.3. “Dever de executar” e algumas solugbes para as relacdes juridicas
poligonais

Como foi referido, este entendimento foi posteriormente adoptado para
solucionar algumas questdes no dmbito das relagdes poligonais (56). FiGUEI-
REDO DIAS procurou, por um lado, limitar os efeitos da anulagdo aos interesses
pretendidos pelo particular recorrente e ndo a outros; por outro lado, pretenden
garantir uma igual tutela aos particulares dotados de interesses idénticos que
ndo tivessem participacdo no recurso contencioso de anulagio. Nio ultrapas-
sando o cardcter abrangente e absoluto da anulagio, o Autor encontrou a solugfio
na limitagio objectiva da reconstitui¢iio da situagfio actual hipotética — a “puri-
ficagdo do direito do ambiente” — e alargou a legitimidade na “execugio” ao0s
particulares na mesma situagdo juridica. Contudo, admitem-se os eventuais
beneficios para outros particulares determinados pela anulaglo erga omnes do acto
e niio ¢ feita qualquer referéncia aos terceiros prejudicados pela anulagiio (87).

A Inictal distingfio entre respeito do caso julgado e dever de executar alcan-
cou desta forma as suas necessdrias consequéncias. Além da execuciio ser agora
uma ac¢io auténoma, a distingfio dos efeitos da anulacfio determina um dife-
renciado alcance subjectivo: erga onmes quanto i eliminagfio retroactiva do acto
e inter partes quanto & reconstitui¢fio da situagiio actual hipotética.

4.4, O subjectivismo

Posiciio radicalmente diferente € a tomada pelos defensores da natureza sub-
Jectivista do recurso contencioso de anulagfio, rectius, da acgdo de anulagiio (38,
Longe da influéncia francesa, esta posiciio tem como fonte mspiradora o con-
tencioso administrativo alemdo. Este assume totalmente uma feigio subjectivista,

(%} Reproduzimos aqui os argumentos de J. C. VIEIRA DE ANDRADE. Direito adminis-
trativo, 215 e ss.

(3) J. E. FIGUEIREDO DIAS, 253 e ss.
(57) J. E. Figusmepo Dias, 255 e ss.
(*%) V. PEREIRA DA SILVA, Para um contencioso, 58 e ss.

MAFALDA CARMONA ]

[ RECACOES JURIDICAS POLIGONAIS. PARTICIPACAQ DE TERCEIROS E CASO JULGADO NA_ANULACAG DE ACTOS...

tendo como fungfio primordial a defesa dos direitos dos administrados (89). A lesfio
das posi¢Bes juridicas dos particulares nfio ¢ uma mera condi¢fio de acesso 2 jus-
tica mas antes umna condi¢fio de procedéncia da acgio. Os terceiros nfio estdo afaﬁ-
tados do contencioso administrativo, estando prevista a sua interven¢fio necessd-
ria (norwendige Beiladung). Por expressa determinagfio legal, o caso julgado s6
produz efeitos entre aqueles que estiveram presentes no processo (*9).

Motivada pela necessidade de obter uma verdadejra tutela efectiva do par-
ticular, a concepgiio subjectivista defende a existéneia de uma relacfo juridica pro-
cessual, na qual o particular assume a posigio de parte na defesa da sua posi-
¢io jurfdica substantiva e nfio a de um mero defensor da legalidade obje_ctwa.
A Administragfio, por sua vez, niio surge como autoridade recorrida mas ignal-
mente como parte processual (°1).

A legitimidade reconduz-se a um pressuposto processual, nfio apresentando
diferencas em relagfio ao processo civil. A lesfo da posicio jurfdica do parti-
cular passa a integrar o objecto do processo, sendo condiciio de procedéncia da
ac¢fio e nfio da sna admigsibilidade. O acto nfio encontra o seu lugar no objecto
do processo mas na posicio de parte da Administraciic, enquanto considerado
como sua actuagiio lesiva (92). Ao contrdrio das concepgdes objectivistas, nfio
se confunde o pedido imediato — a anulagfio do acto — com o objecto do pro-
cesso. Além do pedido imediato, encontramos o pedido mediato — o direito do
patticular que este procura tutelar. A causa de pedir nfio € a ilegalidade al?sov
luta ou abstracta do acto administrativo mas antes uma ilegalidade relativa,
devendo existir uma “conexfio de ilegalidade™ entre a ilegalidade do acto admi-

(3%) Sobre o contencioso alemao em geral, SCEMITT GLAESER, Verwalmngsprocessrechi,
{37 ed., Bswegards, 1993; REDEKER / voN OERTZEN, Verwaltungsgerichtsordmmg, 97 ed., Estugarda,
1988; Kore, VGO Kommentar, 1987, ULE, Verwaltungsprocessrecht, 9.7 ed., 1987; EYERMANN
(org.), Verwaltungsgerichisordnnng, 102 ed., Munique, 1998; ScHocH / SCHMIDT—ASSMANKi ! PIETZ-
KER, Verwaltingsgerichtsordnung — Konunentar, 1998. O contenciose administrativo alemdo, lo.ug'e
de estar centrado num qualquer “recurso” de anulagio, respeita o principio de que a todos os direi-
tos deve corresponder uma adequada forma de ttela (§ 194 GG), nio existindo, por exenmplo, qua!-
quer preconceito em relagfio as aceBes de condenagiio da Administracfio A préitica de actos admi-
nistrativos.

0 Cf. §65He§ 121 VWGO. H. Maurer, 163; ScHMITT GLAESER, 60 ¢ ss., 98 ¢ s5.;
Korp, 606 e ss., 1233 e ss.; C. H. ULg, 110 e ss. e 315 e ss.; S. DETTERBECK, Streitgegenstand
wnd Enscheidungswirkungen in Gffentlichen Recht, Tubinga, 1995, 94; K.-P. SOMMERMaN: La jus-
ticia administrativa alemana, in J. BARNES VASQUEZ (org.), La justicia administrativa en el dere-
cho comparade, 33 ¢ ss. {33). A intervenciio necesséiria suscita atgumas questdes de especial inte-
resse para este estudo. que serio analisadas com algum pormenor, infra, § 5.2.3.

(°y V. PEREIRA DA SILVA, Para wm contencioso, 131.

(®) V. PEREIRA DA SILVA, Para wm contencioso, 144 ¢ 152. A aadlise do acto nﬁo‘é.ape-
nas uma anilise formal da sua configuracfio mas uma fiscalizagfio material do poder admimstra-
tivo exercido que cristalizou naquele acto administrativo.
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nistrativo e a lesdo de um direito subjectivo (®*). Em consequéncia, o objecto
do processo € o direito subjectivo invocado pelo particular (°4).

Coerentemente, esta concepgiio nega o protagonismo da execugiio de sen-
tengas: mantém a diversidade de efeitos mas insere-0s no contetido complexivo
da sentenga. Neste caso, encontramos trés efeitos principais: o efeito anulaté-
rio; o efeito repristinat6rio, decorrente da retroactividade da anulagio e com-
portando um efeito ordenatério; o efeito conformativo, dirigido proibigiio da
Administragiio de repetigiio do vicio (%) Os efeitos subjectivos do caso julgado
limitam-se logicamente & eficdcia inter partes (%).

O problema dos efeitos do caso julgado surgidos a propdsito das rela-
¢Ges poligonais encontra duas vias possiveis de solugiio, seja através da cisfio
entre anulagfio e execugdo ou através da adopciio de uma concepedo subjecti-
vista do processo de anulagfo. Procuraremos questionar a eficdcia erga omnes
¢ a forma de estabelecer limites objectivos & anulagfio. Por seu lado, a eficicia
inter partes, ainda que aceite ab initio, tem encontrado obstdculos em face
dos actos dotados de eficdcia plurisubjectiva (°7). E, mesmo quando incon-
dicionalmente admitida, a eficéicia inter partes nfio resolve todos os problemas.

A problemdtica da extensdo subjectiva do caso julgado existe igualmente no pro-
cesso civil.

(%) V. PEREIRA DA SILVA, Para um contencioso, 193 e ss. e 275, onde reforca esta ideia,
afirmando que “nem todas as vinculagdes juridicas sio relevantes em termos de controlo™, Cf. infra,
§ 4.3, a aceitagiio apenas parcial desta posigio.

(**} Ainda que nfo nos termos da discussio subjectivismofobjectivismo, o objecto da
acgdo de anulaglio € uma questio bastante controvertida na doutrina alema. Para uma visio
geral das vérias posigSes, D. CORLETTO, La tutela dei teri nel progesso amministrativo, Padua,
1992, 71 e ss. A autora refere a existéncia de posicdes restritivas, as quais consideravam
apenas o direito do recorrente & anulaglio do acto. RENNERT, sub § 121, in EYERMANN, Ver-
waltungsgerichisordmung, 1003, considera que o objecto é individualizado pela afirmagiio do
recorrente de que € lesado no seu direito pelo acto e de que este € invélido; CLAUSING, sub § 121,
i SCHOCH / SCHMIDT-ASSMANN / PIETZKER, Verwaltungsgerichisordiung — Kommentar, 29,
realga que € preciso partir do acto, dado estar em causa a sua anulagfio, mas chega & mesma
defini¢io do objecto. Definigio essa que, a nosso ver, supera 0s problemas de conciliagiio entre
a presenga do acto e do direito lesado e evidencia a estrutura complexiva do objecto na acgiio
de anulagdio.

(%) V. PEREIRA Da SILVA, Para um contencioso, 221. Supornos que o efeito anulatério, na
sua acepgho tradicional, seja referido A eliminagfio do acto.

(%) V. PEREIRA DA SILVA, Para um contencioso, 239, Aproveitando o distingdo proposta
por M. CAETARO (supra, § 1.4.1), o Autor considera que os fundamentos sdio sempre subjectivos
¢, logo, a eficdcia serd sempre infer partes. A solugio ¢ também ditada pelo art, 20.° n® 2,
CRP, o qual consagra o direito fundamental dos individuos a intervirem no processo para defesa
dos seus direitos. No caso dos aclos gerais, colectivos e plurais, o Autor defende igualmente a
eficicia inter partes, dado tratarem-se de actos légica e praticamente separdveis.

(") Referimo-nos aos problemas suscitados no direito italiano, supra, § 2.3.
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Comegaremos, pois, por enquadrar os problemas da eficicia do caso julgado
i Juz do processo civil e ensaiaremos uma primeira aplicagio dos sens ensina-
mentos no contencioso administrativo.

§ 3 DO PROCESSO CIVIL AQ CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIVO

1. Intensidade e extensio do caso julgado

O recurso aos ensinamentos do processo civil permitird encontrar um novo
enquadramento dos problemas, ainda que as questdes conexas sejam igualmente
controversas no processo civil. Desde logo, a questic do objecto das sentengas
constitutivas nio se apresenta indiscutivel, mercé das diferentes concepgdes do
direito potestativo em causa nessas accBes. Apesar da discussfio sobre a forma
de operar das sentengas constitutivas, o entendimento dominante aponta para a
inclusdo no objecto da relagfio juridica subjacente (%8) (%9).

Procuraremos equacionar os nossos problemas nos quadros de pensa-
mento obtidos pelo processo civil. Neste distingue-se entre os efeitos do

(*%) A economia deste trabalho impede-nos de desenvolver este aspecto. Salientm‘_emu:%, ape-
nas, algumas questdes. A discussiio sobre o objecto relaciona-se com a origem histérica do
direito potestative de exercicio judicial ¢, por outro lado, com a natureza & f?rma c.le operar da sen-
tenga, tivesse esta natureza material ou formal. Nio parece, contudo, existir hndsernm:nenti: q.ual’-
quer tendéncia para considerar o direito potestativo & anulagfio, independentemente da SItu'as%ao Jjuri-
dica que o origina e, sobretude, da sitwagfo juridica subsequente 2 anulagio. O juiz de_ve
necessariamente considerar nfo s6 a relagio juridica antecedente como os resultados da anula%'ao,
isto &, a posicio em que fica investido o particular quando obtida a procedéncia do seu pedido.
Entre outros, M, TEIXEIRA DE S0USA, O oliyjecto da sentenca ¢ o caso julgado marerial, BMI, 1985,
n.° 325, 49 e ss. (51 e s5.). e As paries, o objecto e a prova na acedo declarativa, Lisboa, 1993,
139, onde diferencia a situagiio juridica dos recorreates a propésito do concurso de pretensfes.
J. CASTRO MENDES, Lintites objectivos do caso julgado em processo civil, s/, s/d, 65, defendia ji
em 1968 a necessiria inclusfo da relagfio juridica subsequente na semtenga constifutiva.

(*) OQutra questiio susceptivel de maiores aprofundamentos prende-se com a forma de_opf:—
rar das sentengas constitutivas e a progressiva aproximagio entye o processo civil e a anulago no
contencioso administrativo, Enquanto para o processo civil, a sentenga constitutiva apresenta-.se
como o tipo de acglo mais operativo, no contencioso administrativa, devido is suas origens his-
téricas, a anulagio sempre foi vista como “pura e simples” e, por virias formas, limitou-se a sua
imediata operatividade. Sobre a distingfo no processo civil, V. ANTUNES VARELA ef al., Manial
de processo civil, 27 ed., Coimbra, 1985, 700, referindo a diferente natureza destas_ss:ntengas
face &s declarativas e s condenatérias. Como exemplo do cercear da imediata operatividade d‘a
sentenca, I, FREITAS DO AMARAL, A exectigdo, 60 e ss., esp. 65, exigindo a prética de um ac-to ad.rm-
nistrativo mesmo aquando da anulagfio de actos positivos. No sentido da operatividade imediata
da sentenga de anulagfio, a titulo de exemplo, ScHMITT GLAESER, 281.
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caso julgado e a extensdio desses efeitos. Utilizando uma terminologia conhe-
cida, partiremos da distingdio 16gica, ainda que nem sempre facilmente percep-
tivel, entre intensidade e extensfio do caso julgado (1), Uma questiio serd a
admissibilidade, no contencioso administrativo, da eficdcia infer partes da anu-
lagio ('), Outra serd a da extensdo dos efeitos da sentenca a terceiros ('02),

2. Eficacia infer partes e conexfo de relages juridicas

No processo civil, a regra da eficdcia inrer partes remonta ao direito romano.
A sua justificaciio € singela e incontorndvel: sé as partes que defenderam os
seus direitos no processo podem ser vinculadas pela sentenga (103),

Apesar da sua justeza, nem mesmo no direito romano cldssico o principio
da irrelevancia do caso julgado em relagfio a terceiros foi observado em todo o
seu rigor (194). “A causa reside na conexdo e interdependéncia das relagdes
juridicas”, dado que “as relagdes juridicas nfio vivem isoladas, em comparti-
mentos estangues, coexistem wmas com as outras e esta coexisténeia dd hugar a
reaceGes multiplas de cruzamento e interferéncia™ (105).

A questflo da extensfo subjectiva do caso julgado € indissocifivel da deli-
mitagiio dos seus contornos objectivos, isto €, da materialidade das relagfes
juridicas das quais sio titulares sujeitos diversos. Esta ligacho tem sido enten-
dida de formas diferentes. Considerou-se j4 que a questio subjectiva nada
mais teria a acrescentar A questfio objectiva — a repercussiio do caso julgado
seria igual A repercussiio do acto juridico na esfera de terceiros; ao direito pro-
cessual caberia uma posiciio de indiferenga (19). Esta posicio de indiferenca

(') J. CasTrRO MENDES, Litvites objectivos. 34 e ss. e 326 e ss., procede & distingdio entre
intensidade e extensfo: a primeira reporta-se aos efeitos da sentenga em si considerada: a segunda
refere-se & produglio dos efeitos nfio compreendidos ab initio na sentenga, ocorrendo quando da
indiscutibilidade de certa afirmagfio se conclui pela subsisténeia ou insubsisténcia doutra afirma-
¢io, de contelido diferente (326).

("% Infra, § 4.

(192 Infra, § 5.

(103y E. T. LIEBMAN, Manuale di diritto processuale civife, 47 ed., Mildo, 1984, 11, 432.

(3% 1. A, Rets, Eficdcia do caso julgado em relagiio a terceivos, BFDUC), 1940-41, 206
e 88. (207); N. TROCKER, [ limiti soggetiivi del gindicato tra techniche di tutela sostanziale e
garanzie di difesa processuale (profili dell'esperienza giuridica tedesca), RDP, ano XLIII,
1, 35 e ss. Faremos apenas uma brevissima sintese da evolucfio da problemdtica no pro-
cesso civil,

(*%5) 1. A. REIS, Eficdcia, 211 e 212, As palavras ditadas em 1940 para o processo civil siio
de uma enorme actualidade para o problema das relag@es jurfdicas poligonais no contencioso
administrativo.

(%) N. TROCKER. 57, referindo & posicdo de MENDELSOHN BARTHOLDY. J. A. REIS, Efi-
cdeia, 213.
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nfio pode ser hoje admitida, nfio s6 porque jd se ultrapassou a falta de autono-
mia do direito processual, mas também, e sobretudo, porque o respeito do prin-
cipio do contraditéric impde a procura de solugdes limitadoras da eficicia
expansiva do caso julgado (197, Encontramos, assim, uma dialéctica entre
limites objectivos e subjectivos. Apesar desta incindibilidade dos vérios aspec-
tos, nent sempre encontramos uma abordagem conjunta ou, a0 MENOS, EXPressa
por parte da doutrina (f08),

As virias teorias no processo civil t8m em comum a tentativa de encon-
trar o(s) critério(s) aferidores dessa(s) conexdes. A doutrina processualistica
tem encontrado vdrias categorias de terceiros (109). Desde logo, os “terceiros
Jjuridicamente indiferentes”, os quais, ainda que sujeitos a um prejuizo de
facto, ndo sofrem um prejuizo juridico ('19). A estes se opdem os “terceiros
juridicamente interessados”, os guais se repartem em duas categorias con-
soante a forma de conexfo das relagdes jurfdicas (!!1). De um lado, os terceiros
em posiciio jurfdica “independente e incompativel” a quem nfo poderd ser
oposto o caso julgado, dada a incompatibilidade real entre as pretensdes e a sua
fonte em titulos juridicos diversos (!!2). No p6lo oposto encontramos os ter-
ceiros em “relaciio conexa e compativel”. Nestas, distinguem-se as relagtes
paralelas e concorrentes e as relages de depend@ncia/prejudicialidade. Nas rela-
¢Oes paralelas encontramos pretensdes andlogas e auténomas e, dada a divisi-
bilidade e autonomia das relagdes juridicas, ndo existe extensio do caso jul-

(107)  Contraditério esse que € uma concretizagio do direito A tutela judicial efectiva. N. Troc-
KER, 73, salienta o papel do principio do coniraditéric come fundamento do limite da extensio sub-
jectiva do caso julgado operada pelo Tribunat Constitucional, Himitagfio essa que niio excluiu as
sentengas constitutivas.

(19%) J, CasTro MENDES, Limites objectivos, 331, referindo a extensfio inversa por incom-
patibilidade ¢ a exiensfio directa por inclusio ou implicagio. Num seatido algo préximo,
M. TEIXEIRA DE SOUSA, As partes, 134 ¢ ss., apontando relagGes de identidade, concurso e cumu-
lagiio entre objectos processuais.

(199 A doutrina do processo civil tem encontrado formas diferentes de agrupar estas cone-
xtes. Cf., por exemplo, E. T. LigBMAN, 432 e ss. Uma visfio sintética das vdrias posicGes pode
ser encontraga em P, COSTA E SILVA, A rransmisséio da coisa ou direito em litigio, Coimbra,
1992, 259-260. No texto seguimos as posicGes de J. A. REs, Eficdcia, 200 e s5. ¢ ANTUNES
VARELA et. al., G98 ¢ ss,

("% J. A. Reis, Eficdcia, 231, no seguimento de BETTI ¢ ALLORID. O exemplo cldssico é
o dos credores perante a sentenga proferida em accio de cardcter patrimonial em que seja parte
o devedor. O Autor admite nestes casos a utilizagdo da oposigio de terceiro (arts. 778.° ¢ ss. do
CPC). *Entretanto revogados pelo Decreto-Lei n.® 303/2007, de 24 de Agosto.

(1) Realgam-se, assim, 0s aspectos objectivos da questio.

() ). A. Ress, Effcdeia, 253, Se A vé reconhecido o direito de propriedade sobre x em
virtude de uma compra e venda, nio poderd opor o caso julgado a C, o qual alega a constituigio
por usucapifio. Este terceiro poderd intervir no processo através da oposigiio espontinea ou pro-
vocada (arts, 330.° e ss. CPC).
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gado (11%). Nas relagBes concorrentes, estamos perante a mesma pretensdo e, dada
a sua conexfio incindivel, o caso julgado terd de produzir efeitos em relagiio a
todos (). As relagdes dependentes/prejudiciais caracterizar-se-iam por a rela-
¢dio prejudicial fazer parte do Tatbestand da dependente (1),

3. Passagem ao contencioso administrativo

As concepedes subjectivistas, ao defenderem a eficdcia infer partes, niio
solucionam todos os problemas, nomeadamente o da extensfio, que nfio o da
intensidade, da eficdcia subjectiva do caso julgado. A auséncia de solugles
nio revela, contudo, a inaplicabilidade por natureza destas concepgdes ao pro-
cesso administrativo onde se procede 3 anulagiio do acto. No entanto, nem
sempre assim tem sido entendido. Perante os actos com eficdcia plurisubjectiva,
alguma doutrina tem sucumbido 4 afirmagfio da inaplicabilidade da regra de
eficdcia inter partes. Tentaremos demonstrar que tais casos nfo implicam uma
negacfio das concepgdes subjectivistas. Pelo contrério, as solugfes de processo
civil para a extensdo do caso julgado t8m ja aplicagio no contencioso adminis-
trativo, ainda que nem sempre de forma assumida (1163,

3.1. Actos com eficAcia plurisubjectiva e actos consequentes

Os actos gerais, colectivos e plurais (1'7) tm posto em questiio a aplicagiio

das regras do caso julgado inter paries do processo civil ao contencioso admi-
nistrative (118),

(1% 1. A, REis, Efiedeia, 235 e 259, O caso juigado s6 existird em relagfio a eles se pas-
sarem de terceiros a partes através da intervenciio de terceiro (arts. 320.° e s5. CPC).

(" 1. A, Ress, Eficdeia, 261 ¢ s3. O exemplo cldssico € o da anuiagfio de deliberagio social
por um dos sécios. Nestes casos, o legislador pode tomar uma de duas opgles: exigir o litis-
conséreio necessdrio (art. 28.° CPC) ou permitir a extensfo do caso julgado.

("% 1. A. Res, Eficieia, 250. Uma forma possivel de intervenciio seria a assisténcia.
O nexo de prejudicialidade — dependéncia continua a ser abundantemente refericdo, ainda que se
tenham apontado virios graus de dependéncia e mesmo cutros critérios de afericio. N. TROCKER, 50;
F. ABENIACAR, 400.

("'%) Como procuraremos demonstsar, estes critérios dm sido jd acolhidos pelo conten-
cioso administrativo, ainda que a propdsito de aspectos puramente objectivos ¢, quando por cri-
térios subjectivos, numa por vezes dificil conciliagio com modelos objectivistas.

(117} D. PREITAS DO AMARAL, Direito administrativo, IV, 111, 152 ¢ ss.; SERvULO CORREIA,
Nogdes de direito administrativo, Lisboa, 1982, 269 e ss. Pensamos, contudo, que 0s actos caolec-
tivos, dado dirigirem-se a um corpo enificado de destinatdrios, ndo apresentam a mesma dimen-
sfio plurisubjectiva,

(M%) Vide supra, § 23., o que foi dito a propésite da eficdcia do caso juigado na doutrina
italiana e bibliografia af citada, em especial E. Stoprini, Appunti, 352.
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A soluciio tem sido encontrada com recurso a dois critérios: o da divisibi-
lidade/indivisibilidade do acto efou do vicio (11?). Enquanto & anulaglio dos
actos gerais se atribui eficdcia erga onmes, & dos actos colectivos ¢ a dos actos
plurais pode ser atribuida eficdcia inter partes {29y, A anuiagfio do acto plural,
dada a sua particular estrutura caracterizada pela coexisténcia no mesmo cOntexto
formal de contetidos dispositivos funcionalmente auténomos dirigidos a sujeitos
diferentes, produziria apenas efeitos inter partes (121). Surge, no entanto, um outro
critério: a comsideragfio do interesse do recorrente em obter a anulagio do(s)
outro(s) acto(s) (22).

Os referidos critérios oriundos do processo civil tém tido, a nosso ver, uma
aplicagdio mais ou menos assumida no contencioso administrativo, nfio sendo
dificil encontrar os pontos de contacto. Nos actos plurais estamos perante o
caso de relacdes juridicas conexas paralelas: apesar da conexdo produzida pela
existéneia de um acto comum, a cindibilidade das relagGes e a autonomia das pre-
tensdes dos sujeitos destinatrios impossibilita a extensfio objectiva e subjec-
tiva do caso julgado (123, Nos actos colectivos, assistimos a uma relagfio de cone-
xdo concorrente, dada a total coincidéncia entre as posigdes dos sujeitos, quando

(%) G. BeRRUTTL, At con pluralitd di destinatari e sentenza di annullamento, DPA, 1988,
617 e ss., em comentdrio A sentenga do Consiglio di State de 10 de Fevereiro de 1988 (622).
O A. critica a simplicidade e a inadequagfio das posices que, baseadas hum (pretenso} nexo
Iuico, fazem corresponder a eficicia da sentenga com a eficdcia do acto administrativo, Cf, supra,
§ 3.2., a superagiio desta visdio no processo civil.

(120} (3. BERRUTTI, 623; R, MACHETE, Caso jilgado, 300, na defesa da sua anterior concepgiio
puramente objectivista ¢ erga ommes, admitia contudo a cindibilidade do acto plural em vérios actos,
nfio podendo a anulagiio de um afectar os outros destinatdrios. V. PEREIRA DA SiLva, Para um con-
tencioso, 248, admite a eficdcia inter partes na anulagio de actos plurais, colectivos & gerais,
dado em todos os casos estarmos pesante um conjuno de actos légica e praticamente separiveis.

(121y G. BERRUTTI, 625, critica a utilizagiio do critério da indivisibilidade do vicio para
alargar o Ambito subjectivo do caso julgado.

(122) A sentenga do Consiglio di Stato de 10 de Fevereiro de 1988 considerou, a incindi-
bilidade do vicio mas veio depois limitar a eficdcia (objectiva) por razdes de ordem subjectiva: dado
que os destinatdrios niio estavam em relaglio coneursal, o requerente nfo tinha interesse na anu-
lagfio total € erga ommes. Apesar das critiens de G. BERRUTTI, 617 ¢ 5., parece-ROS ser um ponto
relevante, que retomaramos. Por outro lado, a sentenga apresenta ainda um outro aspecto espe-
cifico: o vicio localizava-se num acto preparatdrio comum.

() E nesta medida niio podemos senfio concordar parcialmente com a fundamentagiio da
sentenca do Consiglio di Stato referida na nota anterior, O tribunal solucionou um problema de
extensdio subjectiva atendendo A pretensio do recorrente, embora o proprio problema tenha sido
eriado pot uni indevida extensiio objectiva. A inadequaglio deste critério resulta da coexisténcia
pouco sauddvel de quadsos de pensamento objectivistas com preocupagdes subjectivistas. No
primeiro momento, o tribunal olhou apenas para o acto, na sua configuragiio objectiva. No
seguado momento, o tribunal foi j& capaz, ndo 56 de discernir as relagdes jurfdicas, como ainda
de estabelecer uma relagio de conexilo paralela entre as mesmas. Se o resultado foi positivo, o
percurso 16gico foi inadequado.

46 — Hom, Sérvulo Corvia = 11
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individualizados (*2%). Nos casos dos actos consequentes, atende-se a uma rela-
¢do de prejudicialidade/dependéncia forte: o acto antecedente participa da far-
tispecie do acto consequente ('35}, Esta conexdio parte duma visdo objectivista
— Cconexao entre actos — para depois restringir os resultados lagicos a que
chegarta com afirmag@es mais ou menos laterais sobre o fundamento, e a medida,
do regime dos actos consequentes: a reconstrugfo da situagfio actual hipotética.
Dito de outro modo: ainda que partindo de uma perspectiva objectivista, acto-
céntrica, introduz-se depois um elemento de ponderaciio da conexdio existente entre
as relagBes juridicas (126).

Os actos com eficicia plurisubjectiva ndo pem em causa a aplicabilidade
da norma de processo civil, antes a pressupdem e resolvem os problemas utili-
zando, mais ou menos assumidamente, os seus critérios de solugiio.

Apesar da controvérsia existente no processo civil, os critérios por este
propostos sdo fruto de uma apurada evolugfio e niio siio insusceptiveis por natu-
reza de aplicagfio ao contencioso administrativo. Razdes a nosso ver suficien-
tes para abordarmos os problemas das relagdes juridicas poligonais na dupia
perspectiva de intensidade e extensdo do caso julgado.

§ 4. POLIGONALIDADE E EFEITOS DO CASO JULGADO NO
PROCESSO DE ANULACAO

1. Poligonalidade, intensidade e extensfio do caso julgado

O enquadramento segundo a distingio intensidade/extensio e, por outro
lado, o papel do acto na relagfio juridica obrigam-nos a uma disting@o inicial
necessiria.

Perante um acto susceptivel de ser o facto constitutivo de vérios feixes de
relagBes jurfdicas, a divisibilidade deve ser procurada, nfio nos elementos do
acto ou nos seus vicios, mas sim na diversidade de relagties juridicas por ele cons-
tituidas. Este entendimento nfio constitui uma novidade, tendo sido J4 utilizado
a propésito dos actos plurais. Considerar a nfio incompatibilidade das posigtes

(>} Repare-se no paralelismo entre o cléssico exemplo de processo civil para as relagbes
conexas concorentes — a anulagiio da deliberagfio sociat pelo sécio e os seus efeitos face ao colec-
tivo dos sdcios — e, por exemplo, a dissoluciio de um Orgiio colectivo. Em ambos os casos
encentramos um conjunte unificado de sujeitos, coincidentes e concorrentes nas suas posicdes
Jjuridicas individuais,

{125) S. GATTAMELATA, Efferi dell’ annullamento sugli arti conseguenczial, DPA, 1990, 315;

G. ACQUAFRESCA, Invaliditd caducante ed effetivit della iutela giwrisdizionale, DPA, 1990, 141 ¢ ss.
(%) Cf. v que dissemos, supra, § 24.2.
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juridicas dos destinatdrios implica, num primeiro momento 16gico, admitir a
divisibilidade das relacfes juridicas e, posteriormente, estabelecer as suas .co’nf.:-
xbes. Assim, a relagdo jurfdica poligonal constituida por um acto com eficicia
em relaciio a terceiros decompde-se abstraciamente emnl vz'u'lofs feixes df" rela-
¢Bes juridicas. A complexidade subjectiva e igualmente material determinam a
paralela complexidade das conexdes a estabelecer. o _
Consideraremos, num primeiro momento, a relagfio juridica entre a Admi-
nistragiio e o particular trazida ao processo de anulagdo, abstractm.nente .separada
das outras relag@es juridicas. Situamo-nos nos problemas de intensidade mdo
caso julgade. Num segundc momento, procuraremos estgbelecer as conexdes
necessdrias ou possiveis com as outras relagdes juridicas t1j[1!1adas pelo.mesmo
acto, ou seja, um problema de extensfio objectiva e subjectiva dg caso Julgad:).
Como procuraremos demonstrar, apenas este entendimento permite a percepgio
da complexidade prépria duma relagfo juridica poligonal que ultl:apasse a mera
consideragfio estitica de um acto com efeitos em relacfio a terceiros,

2. Eficécia inter parfes ¢ julgamento secundum eventum lifis

A defesa da eficdcia infer partes assenta numa fundamentagio que deveria
ser inultrapassdvel: o respeito do contraditério, concreti?agfiq do direito & tutela
judicial efectiva e do principio da protecgfio juridica, principio esse estruturante
de um Estado de Dirsito (127).

2.1. A “incontornivel” eliminacfio do acto

Porventura por respeito do contraditdrio, a teoria da eficdcia erga omnes
sofren uma matiza¢io pela ideia de julgamento secundim eventum litis: embora

(2% Supra, § 1.2. SERVULO CORREIA / BACELAR GOUVEIA, !irincipr‘os conslimcr'mfais do
acesso & justica, da legalidade processwal ¢ do contraditdrio; Jtttlgf{o de pareceres em !?IOCC’SSD
civil; interpretagiio conforme & Constitiicdo do artigo 525.° do Cdd{go de Pr‘crce.sso Cn{l, R.OA,
1997, 295 e ss., consideram gque ac contraditésio deve ser reconhecida relevancm_ cons.mua?na!
tanto através do principio do Estado de Direito, como do direito de 2CeSS0 208 mbu1lals € amd'a
com base na CEDH (326). Cf. ainda H. ZEGHBIB, Principe du coniradictoire et procédure adini-
nistrative non contentieuse, RDP, 1998/2, 467 e ss.; N. TROCKER, 71 e ss.; L. MIGLIORNI, Il E'r?n—
traddittorio nel processo amministrativo, 1984, 67 e ss.; D. CORI‘_EITO, 16e S‘S. A problema‘nca
da protecgio de terceiros face aos efeitos do caso julgado, especizlmente sepuda no contergciqst)
administrativo, foi determinante para o desenvolvimento de um novo sentido de lcontradttono.
Em vez de garantia interna do processo, aplicdvel aos que sﬁ.o j& partes em sentido formal,wo
principio do contraditério surge como garantia externa, de‘te;'inlmando que .todns uquel‘es que sfio
partes em sentido substancial, por pasticiparem na relagfio juridica substantiva, devem igualmente
ser partes em sentido formal, participando no processo.
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existe ignalmente esta necessidade no processo civil, ¢ mesmo sem ser em
acgOes constitutivas?

Bsta colocagfio do problema leva-nos 2 consideragio dos contra-interessa-
dos no contencioso administrativo e as consequéncias da sua omissio para a
eficicia da sentenga (137). No contencioso objectivista, como é o francés, nio
se prevé semelhante figura (!3%). No contencioso alemio, onde existe a inter-
vengao necessdria de terceiros, afirmou-se mesmo que a extensiio dos efeitos da
sentenga € uma consequéncia da intervengfio faculiativa e um pressuposto da inter-
vengdo necessdria (!¥%). Ou seja, a previsfio da intervencfio necessdria niio nos
permite logo concluir pela eficdcia fnfer partes pois podem estar subjacentes
dois raciocinios diferentes: «) como a sentenga produz efeitos erga omnes, os pre-
Jjudicados com particular intensidade devem estar presentes; b) como a sentenca
apenas pode produzir efeitos entre as partes, esses terceiros tém que estar pre-
sentes (1), A convergéncia dos resultados é apenas aparente. As divergéncias
de fundo revelam-se na solugio dada aos casos de omissdo destes terceiros:

a) eficdeia da sentenga; b) ilegitimidade da parte e impossibilidade de proferir
uma decisfio (141).

(") Como elucidativamente referia I. A, RIS, Cddigo de Processo civil anotado, 1, 3.7 ed.,
Coimbra, 1982, 87, perante uma relagfio juridica indivisivel que determine a necessidade de uma
decisfio judicial tnica, oferecem-se a0 legislador duas possibilidades: estender o caso julgado a ter-
ceiros ou exigir o litisconsdrcio necessdrio. Neste ponto do presente estudo, abordaremos apenas
a refaglio entre o caso julgado e a prépria existéncia dos contra-interessados e as consequéncias
da sua preteri¢gio. Infra. § 5.2.3., analisaremos esta figura com maior profundidade, pela impor-
tincia de que s6 por si se reveste para a defesa de uma teorin subjectivista e pelos problemas de
redefinic@o dos seus contornos ditados pela consideragiio das relagBes juridicas poligonais.

(%%) E, existindo a necessidade de abranger virias pessoas, o caso juigado produz efeitos
erga omnes.

(3% A afirmagiio pertence a BEITERMANN, Zur Frage der einheitlichen Schadenfeststellung
und der Nonwendigkeit, die daran beteiligten beizuladen, MDR 1967, 950 e ss. (952}. Seguindo
as palavras de BETTERMANN quanto A pressuposia eficdcia da seatenca, cf., entre outros, BIER,
sub § 65, 8; C. NoTTBUSCH, Die Beiladung im Verwalnmgsprozessrecht, Berlim, 1095, 6. Ber-
TERMANN recorre ac principio de direito pidblico de que os actos de autoridade viciados produ-
zem efeitos, tragando assim um paralelismo entre o acto administrativo praticado sem ter sido per-
mitida a participagiio dos interessados e a pretericio da notwendige Beiladung no processo.
Considerar que a extensio dos efeitos € um pressuposto e niio uma consequéneia significa, coe-
rentemente, aceitar a eficdcia da sentenga no caso de pretericiio dos intervenientes necessdrios.
Esta &, contudo, uma opinido isolada no direito alemfio, teado servide apenas como lugar argu-
mentativo.

(M%) D. CoreETTO, 29, referindo dois entendimentos possiveis do contraditério, de sen-
tido oposto.

() Note-se que, apesar da férmula de BETTERMANN ser ainda fepetida, a doutrina alema,
até por expressa injungiio legal, opde-se 2 eficdcia da sentenga, Cf. BiER, sub § 65, 20-21; NoTr-
BUSCH, 95; Kopp, 627, afirmando que a omissio constitui um grave vicio procedimental; Crau-
SING, 43; REDEKER/VON OERTZEN, 329-330. Parcialmente divergente, J. SCHMIDT, sub § 65, in Eyer-
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Ora, no nosso direito, ndo existe qualquer controvérsia sobre esta questio.
O regime dos contra-interessados estd configurado de forma a originar a ilegi-
timidade das partes e, no caso de pretericfio, seria “obviamente inadmissivel,
por intoleravelmente violentadora do principio do contraditério e do direito de
acesso aos tribunais, a oponibilidade” aos terceiros ausentes (142) ('43). Como
peremptoriamente afirma ALBERTO DOS REIS, o litisconsércio neceslsz’u'io. é€a
prova de que o legisiador “sentiu profunda repugnéncia em violar o principio da
relatividade do caso julgado™ (4% (149),

2.2. A separacio dos efeitos da anulacio

Para quem continue sem questionar o “necessrio” desaparecimento do
acto, a resolucdio de (alguns) problemas de poligonalidade socorre-se da distin-
¢fio dos efeitos da sentenca. No contexto actual dos problemas de plurisubjec-
tividade das relagdes administrativas, & tendéncia para o alargamento da legiti-
midade contrapde-se a tend@ncia para limitar os efeitos do caso julgado.
Limitaciio essa que, encontrando obstaculo na continua afirmagfo da necessdria
eliminacfio do acto, procura a solugfio através da distingdo entre os efeitos da anu-
lacdio (146). De entre estes, destaca-se o efeito da necesséria eliminagfio do acto.

MANN, 470, admite apenas a ineficdcia da sentenca quando se trate de uma acgdo constitutiva; no
caso de omissiio da norwendige Beiladung na Verpflichtungsklage, a sentenga produz efeitos eutre
as partes presentes, podendo depois o interveniente preterido impugnar o novo acto {Contudo, parece
subsistir uma contradicfio ébvia por parte de autores como NOTTBUSCH ot BIER que, na esteira de
BETTERMANN, consideram a eficdcia de sentenga um pressuposto da intervengdo necessiria e
depois, perante a sua omissdo, rejeitam a eficdcia da sentenga para esses tercciros).. o

(2 Cf. Ac. STA de 09.11.95, 8704 e ss. (8710}, Quanto 2 questio da legitimidade, a juyis-
prudéncia é pacifica. Cf., & titulo de exemplo, Ac. STA de 01.07.71, 721 ¢ ss, .

(143 E nfo era outra a ideia de Q. BACHOF, 396. O autor proferiu a sua afirmagiio sobre
a “monstruosidade légica” para, atendendo i necessidade de decisdo uniforme e 2 preteri¢iio de
um interveniente necessirio, recusar a possibilidade de quaisquer efeitos, ainda que li}nitafl@ s
partes em jufzo. Serviu este raciocinio para demonstrar que o argumcntg da necessaria e?mnna«
¢fio do acto, fundado na ilogicidade da eficicia relativa, no contexto de sistemas que prevéem os
contra-interessados, joga a favor da total ineficdcia do caso julgado e nfio da sua eficdcia erga omes.

(" I, A. Rats, Cédige de processo civil anotado, 1, 37 ed., Coimbra, 1982, 93. Como
melhor veremos, a necessidade de inclusfio de contra-interessados ndio decorre da necessdria eli-
minagio do acto mas sim das conexges entre relagdes juridicas, ou seja, um problema de exten-
sfio necessdria para conseguir a intensidade pretendida da sentenga. Infra, § 54.1.

(45)  Ainda um outro argumento de direito positivo para a defesa da eficdcia inter partes.
Suponhamos que dois recorrentes pedem, em processos separados, & anulagio do mesmo acto. l?e
acordo com a teoria da eficicia erga omnes, tal bastaria para que ocorresse uma situagio de litis-
pendéncia, pois ndo é precisa a identidade das partes. No entanto, o art. 38°, n.° 2, LPTA con-
traria esie entendimento: neste caso, existe apenas wma possibilidade de coligagio, nem sequer sma
coligagio necessdria. *Actualmeate, cf. o ast. 12.°, n? 2, 1. parte, CPTA.

{46y J. E. FiGuEiREDO Dias, 235, Supra, § 24.3.
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A sentenca climina o acto do ordenamento juridico e, logo, produz necessaria-
mente efeitos erga omnes.

A separaciio dos efeitos da anulagfio apresenta-se criticdvel. A distincéio
assenta enm premissas objectivistas relacionadas com a necessidade de cercear a
operatividade da sentenga. Na visfio intraprocedimental, nélo havia lugar a tal dis-
tingdo de efeitos, pois qualquer efeito da anulagfio deveria ser retirado pela
Administragiio em sede de execugfio (47). A jurisdicionalizagfio dos tribunais e
0 progressivo subjectivismo deram lugar a uma solugfio de concordéncia, sepa-
rando os efeitos e as fungBes do juiz e da Administracio através da distingiio entre
anular & executar (148),

Contudo, a negacio da imediata operatividade da sentenca originava impli-
citamente a coincidéncia dos efeitos (9). Diferentemente, a consideragio da anu-
lagio enquanto verdadeira sentenca constitutiva e a consequente imediata ope-
ratividade, eliminatéria e retroactiva, independente da execucfio, trazem problemas
acrescidos (13). Admitindo-se que a sentenga de anulagfio produz, afinal, alguns

dos efeitos que lhe siio prdprios, como continuar a operar e a fundamentar a cisdao
dos efeitos da anulagfio (P31)?

(¥7) Supra, nota 42, Nio existindo o poder de definigio juridica, a annlagfio nfo era mais
do que um mero juizo revisivo da ilegalidade do acto. Servuro COrREIs, Contencioso, 34.

(M8) V. PEREIRA DA SILVA, Para wm contencioso, 225, aponta o paradoxo de executar algo
que niio estd contido na sentenca exequenda. E. FERRARI, La decisione ginrisdizionale anmminis-
trativa: sentenza di aecertamento sentenza costitutiva? , DPA, 1988, 600, realca o paradoxo da sen-
tenga de anulagiio objectivista, “sentenca pobre que adguire misteriosamente um significado nitra-
-constitutiva”. A execucfio das sentencas nfio poderd ser mais do que um instrumento de garan-
tia de uma eficicia que se reporta directamente & sentenca. VIEiRA DE ANDRADE parece superar
esta critica ao constderar que a execugfio é um processo auténomo. Todavia, a superacio & apa-
rente, dado que continua a procurar a ligagiio entre ambos os processos. O alcance do caso jul-
gado abrange mesmo o efeito reconstrutivo, ligado & sitwagio juridica do particular. ainda que esta,
simultaneamente, nfo esteja presente no objecto do recurso contencioso de anulagio. Cf., sipra,
§ 143, O processo de execugiio terd 2 sua autonomia de objecto enquanto nele se proceda & apre-
ciagio da existéncia de uma causa legitima de inexecugio e de outros actos entretanto praticados.

(149 D. FREITAS DO AMARAL, A execugdo, 64 ¢ ss. Mesmo no caso dos actos positivos anu-
lados (v. g., um acto de demissfio), a sentenga ndo valeria como titulo dos direites dos particulares,
pelo que a reconstrugiio da situagiio actual hipoldtica, supostamente ditada pela existéncia de efei-
tos negativos, ocupava igualmente o lugar que poederia caber ac momento constitutivo da sentenga.

(150y I, C. VIEIRA DE ANDRADE, Direito administrative, 212, admite a imediata operatividade
no caso de actos ablativos e inclusivamente na anulagiio de algumas proibi¢des.

{131y Dificuldades evidenciadas pelo facto de a distingfio de efeitos vasiar de autor para
autor. Para D. FREITAS DO AMARAL, A exectigdo, 52 e 63, o efeito anulatério compreendia a eli-
miraglio retroactiva do acto, como se nunca tivesse existido, embora limitasse em todos os cases
a imediata operatividade da sentenga. Para M. ARDSO DE ALMEIDA, Contributo, cit., 103 ¢ ss., a
sentenga de anulagiio € uma verdadeira sentenga constitutiva, operando modificages juridicas; o
momento constitutivo engloba a eliminacio retroactiva e repristinatéria; todavia, este efeito é
exierior & sentenca.

fREL-\C()ES JURIDICAS POLIGONAIS, PARTICIPACAQ DE TERCEIROS E CASQ JULGADO NA ANULACAC DE ACTOS.,.

As diferencas resultan, a nosso ver, da tentativa infrutifera de tentar distinguir
o que nfo pode deixar de constituir uma unidade (). O contetido do caso jul-
gado material nflo pode ser definido pelo tribunal e pela Administragdo. O efeito
preclusivo refere-se apenas ao caso julgado, embora o seu contedido possa variar
em funciio do efeito reconstitutivo, exterior ao caso julgado. O efeito reconsti-
tutivo seria algo mais do que o efeito retroactivo obrigacional, dado referir-se a
efeitos negativos do acto. Ora, a distingfio efeitos positivos/negativos é relativa
em face da poligonalidade das relagBes; os efeitos “negativos” incluem-se no con-
junto dos efeitos ocorridos e legitimados pela emanagdo do acto. O efeito
reconstitutivo estd compreendide na retroactividade obrigacional. Por sna vez,
a distingfio desta em relagfio 2 retroactividade real néio se afigura clara: a destrui¢io
do acto como se este nunca tivesse existido implica a destruigfio de todos os seus
efeitos. O efeito retroactivo, obrigando A retirada de todos os efeitos positivos
e negativos do acto, opera a reintegragfio. Efeito retroactivo e efeito reconsti-
tutivo confundem-se. O efeito preclusivo pode reportar-se agora ao contetido do
caso julgado. Em suma, ndo estamos perante efeitos autonomiziveis da anula-
¢fio mas perante meros aspectos de uma tnica realidade: a anulagfo (133) (199,

A incontestada eliminacfio do acto, total e absoluta, nio é necessdria nem
constitui um antecedente iégico dos “outros efeitos”. A conformagfio ndo € um
plus em relagio a anulagfio. O particular, para obstar A lesdo sofrida, deter-
mina os termos da anulagfo e esta & orientada para a reconstrug@io da situagéo
do particular, A anulagfio surge como momento necessdrio para obstar 2 inde-
vida legitimagfo dos efeitos lesivos do acto e na medida em que tal seja neces-

(157 Comgo inocentemente perguntava o Huron au Palais-Royal: “n’est-ce point mécoi-
naftre la nature des choses que de dissocier Vannnlation de ses conséquences?” — 3. RIVERO. L'Hu-
ron aun Palais Royal on reflexions naives sur le recours pour excés de pouvoir, in A. LAUBADERE /
/ A. MaTHioT / J. Rivero [ G. VEDEL, Pages de doctrine, 11, 331.

(33} A distingdo dos efeitos pode iguaimente ocorrer apenas em sede de objecto do recurso
contencioso de anulagfio. V. PEREIRA DA SILVA, Para wm contencioso, 194, parece incorrer na
mesma critica langada aos objectivistas. Se estes reduziram o objecto ao pedido imedfato de
anulagiio do acto, o Autor reduz o objecto ao pedido mediato. Ainda assim, acaba por manter a
distingfio entre os efeitos, incluindo neste a anulagio no sentido tradicional. Tal constru¢io nio
oferece uma base sélida para obstar iis afirmagdes de que o acto € um tema obrigatério e de que
a anulagio ¢ ontologicamente incapaz de produzir efeitos inter partes. As dificuldades aumentam
guando, mesmo numa coscepedio subjectivista, o acto estd presente no objecto do processo. Ainda
que recusando a natureza de “processo feito a um acto™, o acto continua a ser um “tema obriga-
t61i0” no objecto, sujeito & anulagdo do juiz. Num campo alegadamente neutro em face da dis-
cussiio ohjectivismo / subjectivismo, serd a propria natureza de sentenga constitutiva que determina
a cficdcia erga omnes da anulagiio. E. STopeiNg, Appunti, 347 e ss., em critica a sentenga que adopta
esta solugho. V. CataNiELLO, Mannale, 834.

(159 B. FERRARL, 603, critica o cardeter artificial da antonomizagdo dos efeitos da anulagiio,
propondo a sua construgio como aspectos de uma mesma realidade, a anulagio.
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sdrio para permitir a reconstrugiio da situacfio actual hipotética. Os “efeitos
retroactivos” nlo 580 um plus em relagio A anulagfio do acto; pelo contrério, o
acto deixa de valer como titulo dos efeitos na medida em que os efeitos sejam
lesivos. O efeito reconstrutivo reconduz-se ao efeito retroactivo de eliminaciio
dos efeitos lesivos. Se a conformagfio nfio € um plus em relagdo A anulagfio, esta,
com todos os seus aspectos coincidentes, & determinada pela medida da neces-
sidade de conformagfio. Em suma, anular nfio se distingue de conformar.

Se a concepgiio objectivista era uma concepeo “‘distorcida” que tendia a ver
a relacdo juridica dos particulares “através da éptica do acto administrativo, e
mesmo assim sé pelas janelas rasgadas pelos vicios do acto™ (199), a concepgiio
subjectivista determina que seja o acto a ser visto pela dptica da relagdo juri-
dica. Assim, o alcance dos efeitos objectivos ¢ subjectivos da anulagio € deter-
minado pela medida da necessidade de tutela do lesado. O que serd tanto mais
importante quando o mesmo acto seja facto constitutivo de vrias relagBes juri-

dicas, conexionadas de forma diferente no interior de uma relagfio juridica poli-
gonal
gonal,

3. Breve nota sobre a anulacfio parcial

Neste enquadramento podemos abordar a questiio proposta da relagiio entre
a legitimidade e a tendéncia para a limitagiio objectiva do caso julgado (136).
A generalidade dos casos de consideracio de terceiros tem um trago comum.
A individualizagfo da pesicfio juridica substantiva na qual se funda a pretensio
do recorrente processa-se por referéncia directa as regras juridicas que porven-
tura possam ter sido violadas pelo acto administrativo (1*7). Nifio encontramos
uma relagio entre vicio do acto — acto invédlido — lesfo, mas sim uma relagiio

vicio — lesfio. O terceiro “ndo € lesado pelo acto ilegal mas pela ilegalidade
do acto” (158),

(¥%%) R. MACHETE, A garantia para obter o reconfiecimento de um direito on interesse legal-
mente protegido, in J. MIRANDA (org.), Nos dez anos da Constituic@o, Lisboa, 1987, 225 e ss. (245).

(%) Supra, § 24.3.

(137) D. CorterTo, 52, referindo a ligagiio entie a teoria da protecgio da norma e a limi-
taglio dos vicios alegdveis.

(%8) A, ROMANO, La sittuazione legittimante al processo amministrativo, DPA, 1989, 251
M. AROSO DE ALMEIDA, Sobre a autoridade, 101 ¢ ss. *Se se pode considerar que, ainda hoje,
a lesdio do direito ou interesse legalmente protegido continua a nfio integrar a causa de pedir da
anulagfo, ocorrerd, como prenuncia SERVULO CorrElA (Direite do Contencioso, 722), “provavel-
mente num futuro nfio muite longfquo, o sentido de uma escolha jurisprudencial e egislativa entre
a preservagdo do actual estado da quest@o e a transigfio para uma nova fase em que o subjectivismo

seja reforcado gragas & conversdo da lesdo de direito ou interesse legalmente protegido em causa
de pedir essencial”.

r RELACOES JURIDICAS POLIGONAIS, PARTICIPACAQ DE TERCEIROS E CASQ JULGAGO NA ANUVLACAG DE _ACTOS.,,

Nos quadros do contencioso objectivista, a anulagio parcial tem conhecido
uma aplicagfio limitada, restringida 4 andlise da estrutura do acto (%), Se a rela-
ciio vicio/acto determinasse apenas uma invalidade parcial, permitia-se a manu-
tengfio parcial do acto. Na maioria dos casos, assiste-se a uma anulacho total do
acto, ainda que este fosse total ou parcialmente renovdvel. A solugio é coerente
i luz da relacfio vicio — acto ilegal — lesfo.

Diferentemente, o contencioso alemfo admite com grande amplitude a anu-
laciio parcial, pois 0 acto s6 pode ser anulado na medida em cue lese os direi-
tos do particular (!99). A anulagiio parcial pode ser, e tem sido, a solugfo em
casos de actos com efeitos em relagfio a terceiros (161).

Nas relagdes vicio-lesdio, o particular & lesado pela “ilegalidade do acto e ndlo
pelo acto ilegal”. Se o terceiro é lesado pela violagdio de uma norma especifica,
e por ela pretende obstar aos efeitos do acto através da sua anulagfio, entfio a anu-
lagiio dever-se-d limitar ao necessdrio para alcangar a protecgfio da norma em
causa. Desta forma, obtém-se uma limitagio objectiva e subjectiva (162).

A consideracio da medida da lesfo pelos efeitos do acto pode determinar
a anulagfio parcial na medida dos efeitos lesivos com independéncia da divisi-

{15%) No direito francés, admitem-se duas modalidades de anulagfio parcial: a primeira
reporta-se & anulagiio de certas disposigdes do acto; a segunda, a0 contrdrio, anula a decisio “en
fant que” esta tenha um determinado efeito ou contedido. R. CHarus, 601, oferecendo como
exemplo a anulagfio da decisfio (ou de uma das suas disposices) na medida em que tenha um efeito
retroactivo ilegal; AuBY / DRAGD, 427, exigem sempre a divisibilidade do acto.

{19y O § 113 VwGO permite a anulagio «"Soweir" der VA rechuswidrig ist und der Klg-
ger “dadwrch” in seinen Rechten verieizt wird..», Como refere J. ScHMIDT, sub § 113, 895, estas
palavras tornam clare que pode existir uma anulagfio parcial tendo em conta o tempo, o espago,
o sujeito ou o conteido do acte. Cf. ainda GERHARDT, sub § 113, in SCHOCH / SCHUMIDT~-ASSMANN /
/ PiETZ®ER, YWGO, 25 e ss.; REDEKER, 544 e ss. Para uma visio sintética das condigBes neces-
sirias para uma anulagfio parcial, S. Pagrow, Die Teilbarkeit von Plammgsenischeidungen, DVBI,
1985, 369 e ss. (369-370). J. PIETZCKER, sub § 42, in SCHOCH / SCHMIDT-ASSMANN [/ PIETZKER,
YwGO, 8, admite a anulagfio parcial seja porque apenas uma parte do acto ¢ invélida, seja por-
que o autor alega apenas um dos fundamentos possiveis, sendo o acto divisivel na maneira pro-
posta. No direito italiano, A. Roman0, 531, refere que esta relagfio entre os interesses individuais
e o acto implica & reconstrugio de toda a estrutura do processo.

('81y  SCcHMITT GLAESER, 92 € 55. e 157 e s8. MAURER, 260, O OVG Berlin, na sentenga
de 220592, fez vma aplicagio fiel do preceituado no § 113 (reproduzida em NVwZ, 1993, 593-595).
Considerando os direitos do vizinho lesado pela existéncia de um elevador exterior, 0 OVG anu-
lou nessa precisa medida uma autorizagiio de construgfio. Ainda que tendencialmente, ao contrdrio
dos pianos, a autorizagfo seja materialmente indivisivel, o tribunal considerou que a questiio da
anulagiio parcial € independente, seja da divisibilidade em termos materiais, seja mesmo da validade
da parte restante, Vide contudo as crilicas a esta precisa sentenga em FINKELBURG / ORTLOFF, 231.

{162y Pastow, 375, refere que outros sujeitos podem beneficiar de facto por haver uma
indivisibilidade de facte; tal nde impede, contudo, a consideragio juridica dos limites subjectivos
do caso julgado.
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bilidade do acto e do vicio ou da sua posterior renovabilidade, permitindo-se assim
a sua (parcial) manutencio.

Seja parcial ou total, a anulaciio pode contender com as posi¢des juridicas
de terceiros. O regime dos contra-interessados assim o demonstra. Tal ndo
suscita, porém, a necessidade de abandonar a eficacia inter partes da anulagiio
e a aceitagfio conformada da necessidade 1dgica, na anulagio do acto adminis-
trativo, da eficdcia erga omnes. Trata-se tdo sé de um problema de extensfio
objectiva e subjectiva do caso julgado, presente ¢ solucionado pelo processo
civil, sem que alguma vez se tenha desistido da regra da eficdcia inter partes.

§ 5° POLIGONALIDADE E FORMAS DE PARTICIPACAO DE
TERCEIROS

1. Poligonalidade e extensfo do caso julgado

Os actos administrativos com eficicia em relagfio a terceiros enquanto fac-
tos constitutivos de relages poligonais suscitam maiores dificuldades do que os
tradicionais actos com eficdcia plurisubjectiva (16%). A relagfio jurfdica poligo-
nal apresenta-se estruturalmente como um conjunto de feixes de relagBes juridicas.
Os diversos terceiros encontram-se em diferentes situagfes juridicas e os seus inte-
resses conexos podem ser idénticos, diferentes ou mesmo antagénicos (164),
N#o encontrando um conjunto unificado de forma substancial do lado dos lesa-
dos, nfio ¢ ignalmente possivel encontrar uma dnica relagio de conexfo. Vdrias
questdes sfo inevitdveis. Como conciliar pluralidade de interessados, contradi-
tério e tutela efectiva do recorrente ('%%)? E como conciliar as posiges dos ter-
ceiros na sua ignaldade, na sua diferenca e, sobretudo, no sen antagonismo?

Alguns destes problemas nfio serfio totalmente novos para o contencioso
administrativo. A primeira adaptagio a relagdes jurfdicas nfio bilaterais ocorreu
através da introdugfio da figura dos contra-interessados (16). Contudo, a emer-
géncia de relagfes juridicas poligonais dita a necessidade de uma revisfio dos seus
contornos. Procuraremos assim colher alguns ensinamentos do direito compa-
rado. Por outro lado, as formas de participagfo de terceiros estio relacionadas

(193) Supra, § 1.1.

(1% Supra, § L.1.

(465} F. PATRONI GRIFF, 240 e 234, enuncia o problema e adianta a necessidade de uma solu-
¢iio de concordincia préitica.

(166) SERvULO CORREIA, Prefdcio, XIII. Como ji referia ALMEIA FERRAO, 87, hi muitos
actos administzativos cuja anulagho jurisdicional pode, a0 mesmo tempo, acarretar proveifo aos recor-
rentes € prejuizo a outras pessoas ou entidades.

RELACOES JURIDICAS POLIGONAIS, PARTICIPACAQ DE TERCEIROS £ CASD JULGADO NA ANULACAQ DE ACTOS...

com problemas de fundo do contencioso administrativo, pelo que dedicaremos
algumas palavras & sua inser¢io nos modelos objectivista e subjectivista. Obvia-
mente, o caso nacional merecer-nos-4 especial atengio,

Quando explorada a figura dos contra-interessados, atenderemos a outros
eventuais terceiros e as respectivas formas de intervengiio do processo, as guais
procuraremos que sejam adequadas 2 heterogeneidade dos seus interesses. Veja-
mos, entdio, os problemas de protecciio de terceiros.

2. Contra-interessados e objeciivismo — a oposi¢io de terceiro francesa

Num contencioso de tipo objectivista, em bom rigor, os contra-interessados
nem deveriam existir. A razdo é simples: tratando-se apenas de uma questio de
legalidade objectiva e tendo apenas por objecto o acto administrativo, nio hd lugar
4 consideragfio de direitos subjectivos, sejam estes do recorrente ou de terceiros.

O contencioso francés, fiel 4 sua origem histérica, nfio impde a0 recorrente
a obrigaciio de chamar ao processo 0s terceiros interessados (1%7). O interesse
na legalidade do acto administrativo, interesse esse comum a todos os adminis-
trados, estaria jd suficientemente assegurado pela Administragfio. Para mais, a
ser o acto ilegal, ndo existird qualquer posiciio subjectiva originada por esse
acto que merega tutela. Poder-se-ia até considerar que se trata de uma falsa ques-
tio, pois se o acto € ilegal, no se poderiam ter constituido validamente direi-
tos subjectivos merecedores de protecgdo (198}, E, sendo uma questdo objectiva,
o caso julgado terd obviamente efeitos erga onmes.

Todavia, mesmo o contencioso administrative franc&s ndo & insensivel ao pro-
blema da protecgio dos terceiros, procurando salvaguardar os seus direitos atra-
vés da rierce opposition (1%%). Embora se admita que esta via nfio poderd ser

{!67) Por exemplo, se o vizinhe pretender a anulagio de uma licenga de construgiio nfio &
obrigado a chamar o autorizado ao recurso. MODERNE, 309. CHAPUS, 477 e ss. Os terceiros
podem jntervir em termos acessérios ¢ de forma “principal ndo inovadora®, isto €, ainda que
defendam um direito préprio, nio podem colocar novas questdes ao juiz. A intervengfio princi-
pal inovadora é admitida excepcionalmente. A intervengio forgada depende de um pedido de uma
das partes, ndo podendo o juiz ordenar “ex gfficie” a sua integraghc ou mesmo convidar as par-
tes a fazé-lo. Nio existe, portanto, nenhum dever do recorrente cija preteri¢iio gere uma situa-
¢iio de ilegitimidade.

(16%) Como jd afirmou o Conselho de Estado francés (Dec. /0 Dée. 1954, Cru et autres).
“awcun droif 'a pu ndifre d’actes qui ont été anulés”, in 1. GEORGEL, Recours pour excés de poi-
veir, Rec. Dalioz, 1987, fasc. 665, 7.

{189 Depois de uma ampla abertura da via da opesigio de terceiro através do arvét Ville de
Cannes, de 28 de Abril de 1882, o Conselho de Estado chegou a recusar a figura no arrét Ville
d' Avignon, de 8 de Dezembro de 1899, dado que, nao tendo o cardcter de litigios entre partes,

.

as decisbes sdo “rendues définitivement ... & I' égard de tous”. Posteriormente, o CE veio a
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aberta a todos os que tenham interesse na manutencdo do acto, a verdade € que
o seu entendimento tem sido bastante amplo ('7%). Como vimos, a introduciio
desta figura fez questionar a natureza objectivista do recurso (171).

Nio nos parece que esta seja uma solugfio coerente: o objecto limita-se ao
acto mas os efeitos da sentenca atingem os direitos de terceiros; estes direitos,
afinal, mereceny protecgfio apesar de constituidos por um acto ja considerado inva-
lido; a eficdcia erga omnes, ditada por razdes de legalidade objectiva e de espe-
cial autoridade da sentenga, aproxima-se afinal do julgamento secundim even-
rum litis (17%). Os inconvenientes sfo ignalmente bvios: o recorrente nfo tem
0 dever de chamar a0 processo os terceiros interessados mas depois depara-se com
uma situagdo de inoponibilidade; a Administragfio respeita o acto emitido, depois
segue a anulagio do acto e, no limite, poderd ainda ter de actuar como se o acto
nunca tivesse sido anulado ('73).

Quando admitida a figura dos contra-interessados, 0s seus contornos iniciais
corresponderam, tanto quanto possivel, & visfio objectivista. Nos sistemas que
recebem hoje wma forte influéncia subjectivista, a nogiio de contra-interessados sofre
inevitiveis mutagdes, como demonstra o exemplo italiano. Por outro lado, como
nem tudo se resume a um conflito entre subjectivismo e objectivismo, a partici-
pagio de terceiros suscita igualmente algumas questdes no direito alemzo (174).

admitir definitivamente a abertura da tierce opposition no arrét Boussuge, de 29 de Dezembro
de 1912. Cf. Cuapus, 138. Neste (ltime case tratava-se da anulagio de um acto regulamentar.
Apesar do comissdrio do governo LEoN BLum ter alegado que, 2o contrdrio dos actos indivi-
duais, nfio se estava perante um litfigio sobre direitos individuais mas antes “as partes” eram
“0 regulamento de um lado e os principios gerais de direite e a lei do outro™, o Conselho de Estado
admitiu a oposigfo de terceiro. Cf. M. LONG et al., 324.

(170 Cuarus, 798, considera que basta a existéncia de um interesse lesado; M. LONG ef al.,
324, referem a restrigio aos casos de lesfio de um direito subjective, embora o entendimento a este
dado pelo Conselho de Estado tenha dado mostras de uma grande amplitude. Por exemplo, o Con-
selho de Estado admitiu a oposigiio de terceiro com base no “direito & organizaciio dos servigos”
de um concetho municipal (Ville de Vichy, 8 de Julho de 1955), tal como considerou suficiente

a existéacia de um parecer favordvel & adopgiio para a oposigfio A anulagfio da mesma (Dame Beri,
29 de Agosto de 1965).

{7y Supra, § 2.2,

(") Curiosamente, . A. REss, Cddigo, V1, 411 e ss., a propésito da oposigio de terceiro
francesa no processo civil, refere o entendimento de PROUDHON, segundo o qual a oposigfio de ter-
ceiro deveria ser dispoaivel para todos pois todos eram vinculados pela sentenga. Este entendi-
mento no processo civil francés encontrava-se 4 data rejeitado pela maioria da doutrina, a qual,
partindo da eficdcia relativa do caso julgado, acabava por limitar o campo da oposigio (417).

(17%) Cuapus, 800; C. GUETTIER, Chese jugée, 12, salientando que tal sé acontecerd na
medida do prejuizo dos direitos do oponente.

(™) Optamos por centrar a nossa atengfio no direito italiano e no direito alemio, onde
estas questdes &m merecido mais atencgdo. No contencioso espanhol, J. GonzaLez Perez, Conren-
tario a la ley de la jurisdiccion contenciose — administrativa, 22 ed., Madrid, 1994, 382 ¢ ss. De
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2.1. Direito italiano

No direito italiano, o problema da protecciio de terceiros no contencioso
administrativo tem merecido uma enorme atencgfio da parte da doutrina e da
jurisprudéncia. A questfio é geralmente discutida em torno da nogio de contra-
-interessados, para a qual concorrem diversos critérios.

Uma proposta comummente referenciada pela doutrina € a da teoria da
intercambialidade (173). O contra-interessado teria uma posigio “igual & contriria”
A do recorrente: igual no sentido do seu interesse ser directo, pessoal e legi-
timo; contrdria porque interessado na manutengfio do acto ('7%). Seriam contra-
-interessados aqueles que, no caso de 0 acto ser de sentido oposto, teriam legi-
timidade para o impugnar ('77). O contra-interessado surge assim ao lado da
Administragiio na defesa da validade e da manutengio do acto ('7%).

A doutrina italiana procurou encontrar uma nogio mais completa (*77).
Para a nogio de contra-interessados concorreram dois critérios, um de carédcter
substancial, outro de caricter formal. Os contra-interessados seriam os detentores
de um interesse qualificado que fossem destinatirios do acto ou, ao menos, ine-

acordo com o artigo 29.1.b) da lei espanhola, serfic partes demandadas “las personas a cuyo
favor derivem derechos del proprio acte”, o que constitui uma inovagiio pois estes j& néo terfio
a posigao de “simple coadyuanre™(382). O sentido dado a esta disposigio legal tem-se pautado
pelo seu progressivo alargamento. Em respeito pelo principio da tutela judicial efectiva, tem-se
recusado qualquer diferenca de regimes aficergada na diferenga substancial de posigdes jurfdicas,
nomeadamente na diferenca entre direitos subjectivos e interesses legitimos (387). Ao mesmo tempo,
a expressiio “derivaren derechos™ deve ser entendida em sentido alargado, niio se restringindo aos
casos de declaragio ou reconhecimento expresso de tais direitos no acto (391). O litisconséreio
necessdtio serin assim estendido a todas as partes de uma relagfio juridica, pois decorse do art. 24.°
da Constituigiio espanhola que ninguém pode ser privado ou afectado nos seus direitos sem ser
ouvido no processo. Essa relagio juridica deve ser caracterizada pela indivisibilidade, de forma
que seja inadmissivel a existéncia de sentencas distintas a respeito de cada um dos titulares (392).
A posicio de adyuantes fica reservada para todos aqueles gue tenham um interesse directo na manu-
tenghio do acto embora dele nfio derivem direitos.

('™ Cf. entre outros, PUGLIESE, Nozione di controinieressato e modelli di processo amimi-
wistrativo, 1, Nipoles, 1989, 73 e ss. (82), referindo a posicio tradicional da doutrina italiana que
remonta a GUICCIARDY, F. ABENIACAR, 402, utifizando a expressfio “igual e contrdria™; La Grot-
TERIA, Parti e contradittorio nel processo amminisirativo, DPA, 1993, 35.

176y  PUGLIESE, 75.

(""" PUGLIESE, 75 e ss.; of. a recepgfo desta teoria na doutrina portuguesa em A, QUEIRO,
Anotagdo a0 Acdrdiio de 22 de Julho de 1955, RLJ, 1957/58, 316 ¢ ss. (319} e infra, § 5.3.1.

(1) PUGLIESE, 74; PAZARDIKLIAN, Riffessioni sulla legitimazione all’appello da parte
dell’interveniente “ad opponendum™, DPA, 1997, 793 e ss. De cutra forma: tal como o recorrente
tem direito 4 anulagfio do acto, o contra-interessado tem direito A sua manutengdo.

('} O interesse na manutenglio do acto servird apenas como clemento minimo. Voltare-
mos a este assunto, infia, § 54.2.
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quivocamente identificados no procedimento (150). A ligacfio entre a possibili-
dade de defesa dos direitos do terceiro e a identificagdo no acto ou no procedi-
mento mereceu diversas criticas ('8!). Entre elas, saliente-se que o critério for-
mal dificulta a inclusfio dos contra-interessados na anulagéio de actos negativos
ou nos casos de lesfio pela actividade sucessiva que a Administragfio terd de
desenvolver em execuciio da sentenga (182),

Procura-se, desta forma, uma nocfio substancial de contra-interessado que
atenda aos diversos interesses conexos com o acto (183). A nogfio de contra-inte-
ressado, longe de ser univoca, procura assim absorver toda a diversidade da
realidade material. Um critério possivel atende 4 diversa intensidade dos efei-
tos produzidos pelo acto, distinguindo os que t&m um interesse qualificado dos
que t8m apenas um interesse acessdrio (184),

Proposta diferente € a de PUGLIESE, para quem o ponto de partida de uma
verdadeira abordagem substancial dever-se-d centrar na consideragfio dos efeitos da
sentenga e ndo do acto (*%%). Em vez da consideragfo “neutral” (186) da sua posi-
¢lo qualificada, relevard o envolvimento do terceiro na actividade administrativa,
antes € depois da emissdio do acto. Os terceiros seriam assim individualizados
pela actual ou potencial lesfio ligada ao eventual conteiido da sentenca, sendo rele-
vantes os motivos alegados para determinar os limites objectivos da mesma (157).

(%) PuGLIRSE, 80 e 55. A lei italiana, ao definir contra-interessados como aqueles a gquem
o acto “innneddiattamente si riferisee”, contribuiu para o maior refevo do critério formal. Cf., entre
outros, V. CAIANIELLG, Mantale, 556, 0 qual define contra-interessados como todos os sujeitos que
reliram vantagens do acto impugnado, limitando-os posteriormente pela exigéncia de que sejam
destinatdrios do acto ou individualiziveis através do mesmo. Sobre a relagfio, em termos gerais,
entre procedimento ¢ processo no direito italiano, cf, M, NiGRo, Procedimento, 325 e ss.;
V. CAIANIELLO, Rapporti tra procedimento amminisirative e processe, in Studi in onore di Elio
Fazzalari, 1, Milfio, 1993, 565 e ss.; G. SALA, Parti e interessi tra procedimento e processo: la
Jormazione della materia del guidizio, DPA, 1998, 48 ¢ ss.

{!#1) O critério serfa formal, insuficiente e mesmo dependente da forma que a Administra-
¢fio escolheu para formular o acto. Cf. PUGLIESE, 189 e ss.; F. PATrRONI GRIFFI, 241; LA GRoT-
TERIA, 37; F. ABENiACAR, 408.

('82) PUGLIESE, 175 e ss. e 88 e ss., respectivamente para os dois problemas enunciados. Os
actos negativos e a necessidade de um posterior acto constituem obstdculos a um alargamento dos
contra-interessados ignalmente na Alemanha. CF. infra, § 5.2.3.

('8%) Interesses gue podem ser ocultos ou estar em formagiio. PUGLIESE, 133 e ss.

('™) Por exemplo, Lo GROTTERIA, 38 e ss. PUGLIESE, 133, critica este critério por dele
néo resultar mais do que uma graduagdio de interesses dependente da realidade factual.

(1%%) F. PucLiEse, 130,

(‘%) F. PUGLIESE, 201. Interessante ainda a visio do Autor de “uma relagiio tentacular
com interesses de tipe relacional” (210-211).

(*%7) F. PUGLIESE, 201 e ss.; F. ABENIACAR, 400, introduz critérios diferentes oriundos do pro-
cesso civil, como o da existéneia de uma “conexiio forte” de coincidéncia, dependéncia ou pre-
judicialidade entre os interesses dos sujeitos.

RELACOES JURIDICAS POLIGONAIS. PARTICIPACAQ DE TERCEIROS E CASO JULGADO NA ANULACAO DE ACTUS.

Da andlise aprofundada da variedade de terceiros envolvidos, a doutrina
identifica, além dos controinteressati di diritto (os destinatdrios do acto), a cate-
goria dos controinteressati ¢. d. di fatto. Estes por sua vez subdividem-se em
contra-interessados ocultos, preteridos e supervenientes (188).

A descoberta de uma imensa diversidade de terceiros levou & paralela veri-
ficagfio da insuficiéncia dos meios de defesa existentes no contencioso admi-
nistrativo. Depois de uma longa controvérsia doutrinal, a Corte Costituzionale
introduziu no processo administrativo a oposigio de terceiro (189).

2.2, Direito alemio

Na VwGO alemd, a intervengio de terceiros ocorre através da Beiladung
(8 65) (199, A Beiladung, longe de ser um problema marginal, relaciona-se
com questdes de fundo do contencioso administrativo (1), A esta figura sub-
jazem fins diversos: a garantia de contraditério; a extensfio subjectiva do caso jul-
gado e a economia processual; o alargamento do objecto do processo e a tomada

(1%8) F. ABENIACAR, 404 ¢ ss.; LORENZOTTI, 295 e ss. (321). Os ocultos seriam aqueles
cuja identificacfio nflo fosse possivel, os segundos seriam os preteridos pelo meio da notificagio
do juiz “ad alcuno tra essi” e os supervenienies aqueles cuja posigio substancial surge por facto
posterior 4 interposicio do recurso. Note-se que, apesar de serem denominados contra-interessa-
dos, a sua intervengdo no processo nem sempre serd de forma litisconsorcial, utilizando-se antes
a intervengdo ad opponendewm, utilizagio essa por vezes considerada imprdpria pela doutrina ita-
liana. Cf. PazarDIHKLIAN, 793 e s5.; E. STOPPINI, fntervenio ad opponendumn e legitimazione
all’appello nel processo anuninistrativo: brevi riflessioni, DPA, 1993, 491 e s5. (495).

(1%9) CFf. F. LORENZOTTI, 298 e ss., F. ABENIACAR, 397 ¢ s5. A oposiglio de terceiro € um
meio extraordindrio de revisio da sentenca aberto aos terceiros por esta prejudicados. Ao contririo
do direito administrativo francés, a defesa da eficficia inter partes surge como “irrenuncidivel”
para se admitir a oposigfio de terceiro. Como os terceiros ndo podem ser prejudicados sem defesa,
a oposigdo de terceiro visa combater os fendmenos de extensdio dos cfeitos da sentenga {(LOREN-
ZOTl, 315). Qutra inovagio recente do contencioso administrativo italiano € o alargamento da legi-
timidade para o recurso aos intervenientes ad oppenendum, o qual ¢ feito tendo em conta a sua
utilizagio (imprdpria} por contra-interessados em sentido substancial e considerando a mesma
necessidade de tutelar direitos de terceiros. Cf, Pazaronkuian, 801 e ss.; E. Stoepini, Jnter-
vento, 501 e ss.

(1%} Sobre a Beiladung, entre outros, Kopr, 6006 e ss.; ULE, 110 e ss.; ScuMITT GLAESER, 62
e ss.; F. HUFEN, Verwaltungsprozessrechr, 27 ed., Munique, 1996, 218 e ss.; SCHMIDT, 463; BiER, sub
§ 63, 1 e ss.; REDEKER/ VON OERTZEN, 321 e ss.; R. STOBER, Beiladung im Verwaltungsprozess, in
Festschrift fiir Menger, Colénia, 1985, 401 e ss.; C. NotTTsuscH, passim; D. CORLETTO, 22 e ss.

(191 Cf. supra, § 4.2.2.1., 0 que dissemos a propdsito da visfio de BETTERMANN e as con-
sequéncias para a eficdcia do caso julgado. D. CORLETTO, 32, afirmando que a Beiladung surge
como forma de conciliar as sentengas constitutivas com a necessidade de respeito do coniraditd-
rio. O aleance da afirmagio serd melhor compreendido quando considerarmos os casos de (nfio)
admissibilidade da intervengio necesséria, infra, neste capitulo.
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de uma melhor decisfio ('*2). Interessante é igualmente a consideragio de que
os interesses em causa podem ser de direito privado, estabelecendo a Beiladung
uma “ponte” entre o direito pablico e o privado (193),

O § 65 da VwGO distingue entre a intervengiio simples (einfuche Beiladung)
¢ a intervencio necessdria (nonvendige Beiladung). A primeira é possivel quando
exista a possibilidade de um interesse legalmente protegido ser “afectado”™; a
segunda terd de ocorrer se a participacio dos terceiros, titulares de direitos sus-
ceptiveis de serem violados, for necessdria para assegurar a uniformidade da
decisdio. Do texto legal parecem resultar dois critérios concorrentes para operar
a disting@o, atendendo & diferente situagiio substantiva e ao diverso tipo de inci-
déncia da decisdo ('%¥). A operatividade do primeiro critério parece dificil se tiver-
mos em conta o sentido amplo de direito subjectivo puiblico consagrado no
direito alemdo ('%5). Quanto a0 segundo critério, note-se que este aponta para
a consideragio dos efeitos da sentenga & nfio dos efeitos do acto (196).

O préprio texto legal indicia o tipo de efeito em causa, considerando que
a Beiladung € necessdria para assegurar a uniformidade da decisfio. Existe uma
necessidade de decisfio uniforme quando a deciséio nfio pode ser tomada sem que

(1) Analisando os fins e o enquadramento constitucional da Beifadung, R, STOBER, 406 e ss.
e 416 e ss. V. ainda BIER, sub § 65, 3 ¢ s5.; D. CORLEFTC, 32 e ss.; F. Huren, 218.

(%) BIER, sub § 65, 5, referindo as ligagSes entre 0 processe administrativo ¢ uma poste-
rior acgfio civil e a ligaghio operada pela Beiladung em éreas e acgBes que a lei separa; REDEKER/VON
OzrTZEN, 322-323 (nm. 4); Kopp, 611; C. NorreuscH, 70; R. Mussgnuc, Die Beiladung zum
Rechtsstreit wn janusképfige und privatrechtesrelevante Verwalumgsakte, NVWZ 1988, 33 ¢ ss.;
BADEN, Bedladung bei Rechtsweg-Kollisionen? — Zugleich ein Beitrag cur Rechiskraftwirkung der
Beiladung, NVWZ, 1984, 142 ¢ ss. Do ponto de vista substantivo, cf. supra, § 1.1, A “ponte”
entre interesses privados e publicos transparece claramente na nossa intimagiio para um compor-
tamento. Cf. R. LErtg PiNTO, passim.

("% Ou seja, a diferenga entre interesse juridico e dircito subjectivo piblico e entre os
efeitos reflexos ou imediatos da sentenga. Kopp, 609: J. SCHMIDT, 464: REDEKER / vON OERTZEN,
322 e s5.; BIGR, sub § 65, 4 e ss.; C. NOTTBUSCH, 65 ¢ s5.; D. CORLETTO, 67 e ss.

('%) Sende que o alargamento do conceito foi motivado precisamente pelos problenias de
protecgio de terceiros. Sobre o conceito alemdo de direite subjectivo plblico e a evolugio das
acgles de vizinhanga, supra, § §.1. A delimitagRo negativa do interesse legalmente protegido ndo
parece suscitar grande controvérsia, excluindo-se os inferesses morais, politicos, econdnticos ou de
mero facto. Cf. D. CORLETTO, 38 e ss.; C. NOTTBUSCH, 65 e ss.; BIER, sub § 65, 5; J. SCHROE-
DER-PRINTZEN, Die Bescinwer des beigladen Sozialleistmgstréigers iiber §§ 102 ff. SGB X. , NVwZ
1990, 614 (616): Korp, 611; J. SCHMIDT, sub § 64, in EYERMANN, 467, C. NOTTBUSCH, 65 e §5.,
recusa quatquer utilidade a este critério. reconduzindo-o a0 segundo. Existindo sempre um direito
subjectivo piiblico, a distingfio aponta jgualmente para a diferente intensidade dos efeitos da sen-
tenga, sendo esie o lnico critério relevante. D. CORLETTO, 38 e ss.

(196) REDEKER / vON OERTZEN, 323 (nm. 5) salientam que o critério atende aos efeitos da
sentenga e nfio do acto, Cf. supra, § 2.3., os argumentos utilizados a favor deste critério no

direito italiano. Nilo nos parece, contudo, que a doutrina alemi retire deste critério toda a sua uti-
lidade. Infra, § 5.2.3.
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a0 mesmo tempo sejam directa e necessariamente deciarados, constituidos, modi-
ficados ou extintos os direitos de terceiros (197).

Apesar da indicagio do texto legal ¢ de algumas formulagBes de base
comuns, os critérios seguidos para assegurar a uniformidade da deciséio nic sfo
totalmente coincidentes. A necessidade de decisfio uniforme corresponderia a uma
situagdo de “identidade do objecto”. A questdo juridica referente ao direito do
terceiro estaria inevitavelmente incluida no objecto do processo no caso de a rela-
¢lio juridica se apresentar como um todo incindivel, seja do ponto de vista das
partes, seja entre as partes e o terceiro interveniente ('%%). Noutra linha de argu-
mentagio, consideram-se excluidos do conceito de efeito directo os casos em que
o prejuizo para o terceiro advém ndio da sentenga mas do acto que a Adminis-
traciio é obrigada a praticar em execugdo desta ('%%). Segundo outros, os des-
tinatdrios da sentenca seriam os destinatdrios do acto (*®). Seriam obrigatoria-
mente chamados ao processo apenas aqueles a quem o acto € dirigido de forma
directa e nfio ambigua, dependendo tal, assumidamente, da forma como a Admi-
nistraciio pratica o acto (2%1). O campo natural de necessidade de uma a’.ecisfio
uniforme parece ser, assim, o das ac¢des constitutivas, atendendo a sua especial
forma de operar e A pressuposta incindibilidade da relacfio jurfdica. A existén-
cia de intervenientes necessédrios é reduzida nas acgdes de condenagio (202),
O caso cldssico e indiscutido é o da accio de vizinhanga em que o vizinho
pede a anulagfio de um acto favordvel dirigido ao proprietario. Controversos sio
os casos de anulagdo de actos lesivos ou de condenagdo & pritica de actos des-

{197) Entre outros, 0. BACHOFF, 376; REDEKER / voN OERTZEN, 324 (nm. 8); D. CorLETTO,
49-50; Kopp, 613; SCHROEDER-PRINTZEN, 615. Uma refer8ncia comum ¢ ainda a da formulagfio de
BETTERMANN, 952. Atendendo 1 extensiio do caso julgado, considera-se que esta € uma conse-
quéncia da cinfache Beiludung ¢ um pressuposto da nonwvendige Beiladung. Reportando-seqis for-
mulagio de BETTERMANN, BiER, siub § 65, 8; C. NorrauscH, 86. A afirmagio pressupde um
entendimento do caso julgado que nio & coerentemente seguido peta doutrina posterior. Cf. supra,
§422. )

(198} J. ScamioT, sub § 65, 463 e s5. (469). A indivisibilidade ou unidade substancial da
retago juridica deve apresentar-se como uma necessidade do ponto de vista juridico ¢ niie do ponto
de vista pritico ou légico.

(99 1. ScumipT, siub § 64, 469; Korp, 613 e ss.

(200) BIER, sub § 65,9 e ss. . '

(201} Bier, sub § 63, 10 e ss., refere mesmo que, na maioria dos casos, a Ac.!mimsimga’tlo, ainda
que possa indicar dois destinatirios (como no caso da ordem de redugdo de emissbes pedld.a.pelo
vizinho), optard por indicar apenas um, com as assumidas consequincias para a tutela do vizinho.

(292} A doutrina citada adopta um sentido restrito de efeito imediato, cedendo depois no caso
de condenaciio & prdtica de um acto lesivo para outrem. I, SCHMIDT, sub § 64, 469, o qual neste
caso, 20 contririo dos exemplos cldssicos de aulagfo, ndo retira da omissfio da Beiladung a con-
sequéncia de ineficdcia da sentenga (470). Supra, § 2.2.2. Em sentido diferente e igualmente com
exemplos jurisprudenciais, REDEKER / voN OERTZEN, 324-325.
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favordveis (2%). Sendo negada a posiciio de interveniente necessdrio, resta aos

terceiros a possibilidade de demandarem novamente a Administragio ou os tri-
bunais sobre a mesma questiio (204).

A solugiio ndo € pacifica, Atendendo precisamente A possibilidade de os ter-
ceiros proporem posteriormente uma nova acgio, o sentido de “decisfo uni-
forme™ pode ser alargado a todos os casos em que o recorrente, apesar de con-
seguir uma sentenga favordvel, nfio obtém uma regulagio definitiva da questio
Juridica em causa. Os préprios tribunais seriam sucessivamente demandados a
propésito da mesma questio pois, tendo em conta a coincidéncia do objecto
com a situagio material controvertida, os préprios direitos do terceiro eram ji parte
do objecto da primeira ac¢io. Este entendimento de “decisdo uniforme” niio se

-~

restringe & eficdcia prépria das accdes constitutivas mas aplica-se igualmente
as acgdes de condenaclio e s acgdes declarativas (205),

Apurar o sentido de decisdo uniforme presente na notvendige Beiladung serd
ainda mais complicado se procurarmos estabelecer a distingdio entre esta e o
“litisconsércio necessdrio” no processo civil, o qual utiliza igualmente o crité-
rio da decisdo uniforme (*°6). Uma proposta que julgamos esclarecedora atende
ao facto de os intervenientes necessdrios niio constituirem, ao lado da Admi-

nistragiio, uma tnica parte, pois a respectiva presenga no processo deriva de
titulos diversos (207).

{383) Exemplos: 1} a autorizagiio lesiva do vizinho: &) é concedida, o vizinho anula, o bene-

ficiado ¢ contra-interessado (caso cldssico); &) é negada, o lesado pede a sua pritica, o vizinho afio
€ contra-interessado (Korp, 613); 2) o vizinho pede & Administraglio uma intervengiio administrativa
dirigida ac proprietdrio que: a) € negada, o vizinho pede a condenagiio, o futuro lesado & contra-
-interessado (BiER, sib § 65, 10; SCHMIDT, sulr § 64, in EYERMANN, 470); b) & concedida, o lesado
pede a anulagho, o vizinho ndo é contra-interessado (BIzr, sub § 63, 10). Resulta de forma evi-
dente desta contraposi¢io que & mesma situagho material correspondem formas diferentes de
tutela. A mesma sitnagiio € problemdtica na anulacio de actos negativos no direito ialiano
(supra, § 5.22.). Na pare dedicada ao direito portuguss analisaremos com mais detalhe estes casos,
fazendo a comparagio com a nossa jurisprudéncia. Infra, § 5.3.2.

(*™) Entre outros, BIER, 9 ¢ ss.

(%) C. NoTTBUSCH, 96 e ss., propde esta solucfio.

(*%) O § 64 VwGO opera uma remissio para o § 62 ZPO (Notwendige Streitgenossenschaffy,
figura préxima do nosso litisconséreio necessdrio. A distingdo pode ser operada atendendo i
diferenga entre partes do processo, no caso do § 64, e intervenientes num processo que decorre
enire outras partes. REDEKER / VON OBRTZEN, 321. A questfio seria assim substituida por outra,
a de saber o que significa ser parie no processo, isto €, de poder dispor do objecto do processo.
D. CORLETTO, 76 € 35. A nosso ver, o problema pode perder autonomia se o critérig para a inter-
vengio necessdria assentar na inclusio do direito do terceiro no thema decidendum.

(*7) D. CortETTO, 81. J. SCHMIDT, sub § 64, 461 e ss. Exemplos de aplicagio do § 64 seriam
o dos comproprictdrios ou o dos sécios de uma empresa. Cf. BIer, 4, para a comparagdo entre a
notweidige Beiladung e diversas figuras do processo civil alemao, considerando que aquela € um ins-
tituto préprio do contencioso administrativo; neste sentido, STOBER, 402; I, CORLETTO, 34.
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Nio sendo partes nem metos intervenicntes acessorios, os poderes p{oces—
suais dos intervenientes necessdrios sfio controversos, nomeadamente quanto 4 pos-
sibilidade de modificar ou dispor do objecto processual (:°%). Uma concepgao
do objecto processual que integre a totalidade da relagéio juridica controvertxdg
determinard uma resposta positiva (209). A exiensfio dos seus poderes processuais
deve corresponder & posigfio de quem defende os seus direitos IO Processo (210,
Coerentemente, os poderes processuals nio podem encontrar restriq,c’)es' qu}e Folo—
quem em causa o direito A tutela judicial efectiva do terceiro e ao principio do
contraditério (2!},

2.3. Sintese da evolugdo e problemas actuais

A problemitica da protecgiio de terceiros tem o mérito de colocar a fies-
coberto as contradi¢des e insuficiéncias dos diversos sistemas de contencioso
administrativo (242). . _

Dentro dos parimetros objectivistas, a consideragfio dos di?'eltos de tercei-
ros ndo podia ser sendo problemdtica. Os contra-interessados seriam aqueles que
tivessem um interesse directo, pessoal e legftimo na manutengio do acto. E para

(2%3) A problemdtica gira em torno do sentide a dar &s “demandas dfa mérit(_) disformes”
{(Abweichende Sachantrige) que 0 § 66 VwGO prevé exclusivamente para 0s intervenientes nece_s-
sirios. D). CORLETTO, 95, evidencia que as diferentes posigdes da doutrina decorrem, antes df’ mais,
de diferentes concepgBes quanio ao objecto do processo. Depois da inclusz'u;? dos direitos do
autor, € necessdrio dar um novo passo e incluir cabalmente os direitos de terceitos.

{209y C. NotreuscH, 81. E. BADEN, 142 ¢ ss., recusa uma inter:pratagﬁ(? restritiva c%o § 121
Vw0 que exclua a relagio juridica substancial e defende um _c(mcelto funcional do O.b_]BciO em
direito processual administrativo: ao coniririo do processo civil que desconhece a Ber!ad‘:mg,' 0
objecto niio seria definido atendendo 2 relagiio entre as partes, nnmc‘zz\damente tendo em _conta aqlullo
que & trazido pelo autor contra 2 Administragio, mas incluindo iguaimenie as questdes reativas
10s terceiros intervenientes, Cf. ainda S. DETTERBECK, 93-94. BiER, sub § 66, 1 € 53, defende
que & recusa da possibilidade de alargar o objecto do processo retiraria seatido a diferenga entre
a notwendige ¢ a einfache Beiladung. o

(2% Admitir a possibilidade de dispor do objecto do processo poderd lfn.phcnru, por exent-
plo, que o interveniente necessdrio recorra da sentenga MEsmo quando a Ac}m:mstragao a aceitou
o4 ainda que um compromisso entre esta e o recorrente necessite do consentimenio do contra-inte-
ressado. Cf., sobre os vdrios problemas, I}, CORLETTO, 86 e ss. (92 e 97). REDEKER / qu OERT-
7EN, 333, argumentam que, tal como a sentenca ndo produz efeitos se o te_rceiro for pfeterido,.tam-
bém um compromisso entre as partes ndo serd vélido sem o consentimento do interveniente
necessario. Ainda SCHMIDT, 476 e ss. (480).

(211} E, Bapgn, 142 e ss., coloca a questiio dos poderes pmce.ssuui_s compz'lrfmdo com 03 pode-
res disponiveis nas acgdes civis, sendo que pode existir uma situaglo de litispendéncia ou de
prejudicialidade que releve da jurisdigio administrativa. O autor acaba eSO por defender a redu-
cio teleolégica da Beiladung, niio obstante o risco de decisé‘es coml:ac-ht()nas (145). Ignalmente
colocando o problema da relagfio entre as acgdes administrativas e civis, C. NOTTBUSCH, 80 e ss.

(%12} Como o demonstra a opusigio de terceiro no direito francés. Supra, § 5.2.1.




MAFALDA CARMONA }

que na indagagiio do sentido deste interesse nfic se cometessem excessos na
consideragfio da sua posigfio substantiva, os contra-interessados eram conve-
nientemente limitados aos destinatdrios do acto (2!3). Ao mesmo tempo, se os
direitos de terceiros estivessem relacionados com actos negativos ou COm uma
actividade sucessiva da Administragiio, a tendéncia era para o esquecimento dos
contra-interessados (2'4).

Este entendimento restritivo apenas podia ser aceite no imbito do “pro-
cesso feito a um acto™: sendo o objecto do processo sempre e $6 o acto, o con-
tra-interessado estaria limitado 4 defesa da sua manutengiio (2'5). A considera-
¢do do interesse, oposto ao do recorrente, faz “renascer da pré-histéria” o direito
subjectivo como mero direito de reacgfio (219). Direito & manutengfio do acto seria
0 oposto de direito & anulagio do acto. Ora, se ao recorrente é reconhecida
uma posigiio substantiva prépria, no pode o contra-interessado ficar limitado a
um mero direito A conservagio do acto (2!7).

Admitindo-se a necessidade de tutelar posigBes juridicas substanciais, niio
pode tal tutela ficar na dependéncia da formulagiio do acto (2'8). Como eluci-
dativamente refere PUGLIESE, este critério delimita a realidade tal como ela & vista
pelo acto, enquanto o critério substancial ilumina a realidade na qual o acto se
insere (*1%). Por outras palavras, opera-se a passagem do acto & relagdo juridica
também no que diz respeito ao problema dos contra-interessados.

. Encontrar um critério que atenda 2 diversidade material da relacdo juridica
poligonal nfio se afigura uma tarefa ficil. Recusando o crivo do critério de
identificagfio do acto, explora-se o critério substancial na perspectiva dos efei-
tos do acto. Contra-interessados seriam todos aqueles que retirassem vantagens
do acto, independentemente de estarem ou ndo nele identificados (330). Opera-se
assim uma divisfio estdtica, tendo como fiel da balanga o acto: de um lado os que
dele retiram vantagens, de outre os que com eles sio prejudicados.

113 i i ;
(*Y) O interesse na manuten¢io do acto pode servir apenas como critério negativo minimo

de identificagfio de quem pode estar ao lado da Administracio. Cf. Ac. $TA de 21.11.74, P. 924]
[729 ¢ ss. o

. {?1%) PAZARDZIIKLIAN, 795. No limite, a presenca de uma entidade piibica, defensora dos
interesses de todos os administrados, “absorveria” as outras posigdes, entendendo-se mesmo que
chegaria a satisfazer as exigéneias de um pleno contraditério entre as partes.

(*'%y PUGLIESE, 82 e ss.

(*'"") PUGLIESE, 82 ¢ 55. ¢ 121 e ss.

(%) Swupra, § 5.2.2.

(*19) PL.IGLIESE, 189. Tai como em lugar de ver a relagfio juridica “através da éptica do acto
¢, mesmo assim 5§ pelas janelas rasgadas pelos vicios do acto”, deve ser o acto a ser visto pela
optica da relaglio juridica. Afirmagiio feita supra, § 423

(*y  Supra, na doutrina italiana, § 5.2.2.
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A complexidade da relagfio juridica poligonal determina a inaptidfio deste
critério. Considerar simplesmente as vantagens de todos os terceiros pode ori-
ginar um universo excessivamente amplo de contra-interessados, colocando agora
em risco o direito & tutela judicial efectiva do recorrente (*2!). Do défice de pro-
tecgiio de terceiros passarfamos 40 seu excesso.

Acresce que a consideragiio da relagfo juridica poligonal tem precisamente
por consequéncia descobrir a variedade de conexdes existentes entre relagBes juri-
dicas e nfio ficar limitada & mera visio de um acto com efeitos em relagfio a
(variadissimos) terceiros. Terceiros esses cuja heterogeneidade de interesses
nfio € absorvida por uma mera biparticio entre lesados e beneficiados e respec-
tivos interesses na anulacio ou manutengiio do acto (?*%). Estabelecer esta bipar-
tigio corresponderia ainda a um paralelismo entre a existéncia do acto e o seu
mero desaparecimento em virtude de uma anulagdo pura e simples. Dito de
outra forma, um pretenso critério substancial, cujo ponto de partida é o acto, ndo
se encontra ainda liberto de premissas objectivistas.

Abordagem diferente é a que considera os efeitos da sentenga e nfio do
acto (2%, Recusando a visfio redutora e estdtica do acto, este critério promete
a consideraciio dinimica e relacional de todos os interesses presentes na relagiio
juridica poligonal (3**). Todavia, este critério pode igualmente alcangar resul-
tados insatisfatérios se se persistir na diminui¢fio dos efeitos da sentenga,
A mesma situaciio material receberia uma tutela diferente consoante o tipo de
aceles e respectivos efeitos das sentengas, criando-se ainda o risco de sucessi-
vas e contraditérias acgBes sobre a mesma questdio (*23).

Evitando precisamente o risco de decises contraditérias, revelador da
repercussio sobre os direitos de terceiros, a aplicagfio nio restrita deste cri-
tério permite assumir que a sua relevincia se deve & ultrapassagem das ini-

(221) Com a mesma preccupagio, F. PATRONI GRIFEL, 239 ¢ 55. O excesso de terceiros tem
levado a admitir uma distingo segundo a intensidade do interesse, distingiio essa também estitica
e actocéntrica. Cf. as criticas de PUGLIESE, 133, As consequéncias da distingfio nfio se coadunam
com as garantias oferecidas pela nossa Constituiggo: ainda que seja feita referéncia aos direitos e
interesses legalmente protegidos, nfio existem diferenciagbes de tutela contenciosa dos mesmos.

() Supra, § 1.5 e §52.2.

{*2% PUGLIESE, 130.

(®*y PuGLIESE, 130; supra, § 5.2.2,

(225} Nio podemos deixar de expressar a nossa perplexidade em face da restrigho dos inter-
venientes necessirios nas acgdes de condenagio alemfs. O contencioso alemdo, que superou o pro-
blema da condenagfio da administragio, acaba por diminuir a forga das suas sentengas. E vale a
pena comparar com a afirmagfio de PUGLIESE de que negar a participagfio de terceiros na anula-
¢lio de actos negativos implica diminuir ainda mais a sua ji tendencial efectividade juridica (175).
*De notar que o actual CPTA estabelece solugBes semelhantes para as acgdes especiais de impug-
naciio e de condenagfo (arts. 57° e 68.°, n° 2).
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bi¢Ges actocéntricas para alcangar a coincidéncia do objecto com a relagiio juri-
dica material (**°), A coincidéncia do objecto com a relacio material con-
trovertida implica um redimensionar do objecto do processo, incluindo ndo sé
os direitos subjectivos do recorrente como também os do terceiro. Reco-
nhecendo-se-lhes a defesa de uma posigiio juridica prépria, o respeito da
tutela judicial efectiva e do contraditério implicam uma nova consideragiio dos
seus poderes processuais. O critério dos efeitos da sentenca, afastando uma
visdo actocéntrica, alcanca a consideragfio devida dos direitos subjectivos de
terceiros,

Apesar destas propostas de inovaciio, os resultados gerais dos sistemas apre-
ciados niio parecem satisfatérios, seja pela manutengiio de premissas objectivis-
tas, seja pela insuficiente aplicagfio de critérios nfio actocniricos, como o dos efei-
tos da sentenga. E mesmo estes ainda t&m de provar a sua capacidade para
resolver as questdes derivadas da heterogeneidade dos interesses presentes na rela-
¢lo juridica poligonal.

Identificados os problemas e excluidas algumas solugfes, podemos agora vol-
tar ao ordenamento nacional. Dadas as suas influéncias, comegaremos por pro-
curar & marca do objectivismo no que respeita A posicdo substantiva dos contra-
-interessados, aos respectivos critérios de identificagio e & sua possivel ausén-
cia de certos tipos de accBes. Em seguida, procuraremos encontrar formas de
intervengfo processual que correspondam i heterogeneidade de interesses pré-
pria de uma relagfio juridica poligonal.

3. Os contra-interessados no direito portugués

Na doutrina portuguesa revelam-se ainda algumas manifestacées de cunho
objectivista. Os contra-interessados serfio “os titulares de um interesse directo
na manutengdo do acto” (**7). A solugfio seria assim “um esquema terndrio
imperfeito porque o contra-interessado exprime — embora com autonomia de
argumentagiio — a mesma pretensio que a autoridade recorrida: a da manu-
tengdo do acto impugnado” (*38). Apesar de poderem contestar e alegar, a posi-
¢o subordimada que detém em face da Administragfio tem determinado mesmo

(**) NoTTBUSCH, 104 € ss.; supra, § 5.2.3.

(7} D. FREITAS DO AMARAL, Direito Administrative, IV, 182; Sousa DA FABRICA, 111,
reportando-se expressamente A formulactio legal do art, 362, n° 1, alinea b), LPTA, considera que
a forma de delimitagiio ¢ coerenie com a natureza do recurso contencioso de anulagiio, sendo
feita objectivamente “através da decisiio e nfio da questiio decidida”. CFf. SERVULO CORREIA, Pre-
Jacio, X1V, para quem o critério poderd néo ser o dos destinatdrios do acto. Infra, § 5.3.2,

(**%) ServuLO CORREIA, Prefdcio, XIV, referindo a insuficiente correspondéncia com a rea-
lidade material,
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a recusa da sua reconducdo ao litisconsdreio necessario conhecido ne pro-
cesso civil (329,

3.1. O subjectivisme perdido

A doutrina portuguesa continua a utilizar a férmula objectivista de inte-
resse na manutengio do acto (*). Contudo, o art. 36.° da LPTA considera(va)
contra-interessados todos aqueles a quem o provimento do recurso possa direc-
tamente prejudicar. As express@ies néo sfio sinénimas, antes correspondendo a
uma evolugio nio despicienda da legislag@io portugnesa. ' -

O principio da audiéneia contraditéria no contencioso administratwo.fm
estabelecido pelo Cédigo Administrativo de 1886, no qual se previa a audién-
cia das “partes interessadas”™ (). O primeiro critério legal de determinagiio dos
contra-interessados surgiu no art. 8.2, § dnico do regulamento de 1886. Partes
interessadas eram “as pessoas, 1o caso de as haver, a favor de quem fosse pro-
ferida a decisfio recorrida™ (#3!). No entendimento do STA, pessoas interessa-
das seriam “aquelas a quem toca directamente o acto reclamado, e ndo as que
possam ser de futuro atingidas pelas conseqgiiencias legais do julgamen‘to da
reclamacfo [...] pois tais consequéncias sfo coroldrio necessdrio déste julga-
mento e ndo constituent pedido especial” (). O critério foi alterado no Cédigo
Administrativo posterior, o qual previa a citagfio obrigatéria das pessoas que “a
data da interposi¢io do recurso, [...] a procedéncia deste possa directamente
prejudicar” (art. 8352 § 2) (3*%).

(**) VIEIRA DE ANDRADE, Direfto Administrative, 156; PAZARDZHKLIAN, 839, refere também
este entendimento, préprio de uma visfio objectivista. o

(*)  Agora com apoio no art. 57.° CPTA. Esta norma, para além de recuperar o critério
do art. 36.° LPTA (efeitos da sentenga), adiciona o critério da manutengiio do acto, retrocedendo,
como melhor se verd no texto principal, nos progressos alcangados pela evolugiio das leis de
contencioso, '

(23) ALMEIDA FERRAD, 87; J. MaGALHAES CoLLAGCO, Contencioso Administrative, Coim-
bra, 1921, 42 e ss.; A. L. NOGUEIRA, O que deve entender-se por andiencia contradictoria das par-
tes interessadas, nos recursos contenciosos tratados perante os consethos de districto, 0D, 1869
(ano 1), 295 e ss. _

(33 Tratava-se do regulamento de processo perante o tribunal administrativo distrital, apro-
vado pelo decreto de 12 de Agosto de 1886, AumEDa FERRAO, 86 € s5.

(*2) CF. a transcrigio parcial do acdrdZo em MAGALHAES COLLAGC, 43 e ss. (itdlicos nossos}.
A aplicaciio desta doutrina era visivel nos segvintes casos: na reclamagio interposta pelo cpnc9m:nte
contra o vencedor, este seria parte necessdria pois niio poderia ser privado, sem prévia ZlLlC}lél’lC]ﬁ,. cllos
direitos adquiridos com a deliberagfio reclamada; na reclamagfo interposta pelo funciondrio deml-hdo
do acto de demissdo, o funciondrio provido na vaga nfio seria chamado “por ser estranho & delibe-
ragdo tomada”, e ainda que a provisio jd tivesse ocorrido ao tempo da reclamaggo.

(3% AumEIDA FERRAO, 88.
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Pelo regulamento de 1886, os contra-interessados seriam sé aqueles a favor
dos quais tivesse sido proferida a decisfo recorrida, ou seja, os destinatdrios do
acto. Pelo Cédigo Administrativo, em vez do “beneficio outorgado a determi-
nada pessoa”, o critério aponta para o “prejuizo que a procedéncia do recurso
possa acarretar seja a quem for”. Contra-interessados seriam “todas as pessoas
a quem a procedéncia do recurso possa directamente prejudicar, ainda que nio
sejam expressamente visadas na decisdo impugnada” (3. Para mais, o momento
determinante ndo € o da prética do acto mas sim o da interposi¢io do recurso.

A evolugiio tem um claro pendor subjectivista. Em vez da mera conside-
ragfio do momento em que o acte & praticado, atende-se a0 momento da inter-
posi¢iio do recurso, inserindo o acto na dinfimica de uma relagfio juridica. Em
vez de uma limitagio aos destinatdrios do acto, protegem-se todos os prejudicados,
elegendo como eritério os efeitos da sentenga. Em vez de um abstracto interesse
na manutencio do acto, referem-se os prejuizos sofridos, o que claramente
aponla para a consideragfio da posicio substantiva do contra-interessado (35). Nao
contencioso objectivista, ao direito & anulagfio do acto correspondia o direito 2
manutengiio do acto. Se no contencioso portugués, o contra-interessado, que se
encontra a0 lado da Administragio, ndo € um mero defensor da legalidade mas
antes defende os seus interesses, como se poderia pretender que o recorrente
que pretende anular o acto agisse no interesse da legalidade, quase como fun-
ciondrio da Administragio? Em suma, o entendimento subjacente ao art. 36.° da
LPTA n3o poderia ser mais subjectivista {236).

{(**) ALMEIDA FERRAO, 88 e s5. (89). A jurisprudéncia acompanhou a evolugiio legislativa.
No caso de anulagfio de uma nomeagio para um lugar posteriormente ocupado por outra pessoa,
esta teria de ser chamada ao recurso porgue seria directamente prejudicada pela decisiio. Note-se
que este funciondirio nfio era destinatdrio do acto de demissio, ndo retira vantagens directas desse
acto, nem existe enquanto tal no momento da demissio.

33 ALMeia FErRAO, 89, refere mesmo a existéneia de uma luta de interesses particulares na
qual 2 Administragio Pdblica teria intervindo. A. L. NOGUEIRA, 295, salientava que o esclareci-
mento das questdes trazidas a0 processo apenas seria conseguido “pela confrontagiio dos direitos
invocados pelos litigantes™ (296) Cf, ainda A. QUERG, 316 e ss. Na esteira da teoria da intercam-
bialidade de GurcclarDt {supra, § 5.2.2.), os contra-interessados seriam aqueles cujo interesse, oposio
4o do recorrente, fosse directo. pessoal e legftimo. Nio teria um interesse pessoal quem tivesse um
interesse semelhante ao da prdpria autoridede, isto ¢, um interesse da comunidade na conservagiio dos
actos (320). Cf. V. PEREIRA DA SILVA, Para um contencioss, 127, revelando da forma paralela o direito
subjectivo “escondide™ na férmula clissica de interesse pessoat, directo ¢ legitimo.

(#% A propésito da evolugiio dos contra-interessados na suspensiio de eficdcia, cf. as con-
sideragdes do Ac. STA de 17.12.91, P. 30118, 7348 ss. (7356). A omissio dos contra-interessa-
dos na suspensio faria apenas sentido se considerdssemos a natureza objectiva do recurso: o inte-
resse conflitnante seria tdo 56 de ordem piblica. A introduciio dos contra-interessados revela o
“pendor subjectivante” das inovagGes da LPTA. [nfra, § $.4.1., aprofundaremos o significado da
considerago dos direitos de terceiros.
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3.2. O critério dos efeitos das sentencas e a sna aplicaciio

Afastado o que podia parecer um evidente enguadramento objectivista,
podemos agora explorar o critério dos efeitos da sentenga.

Na exposi¢io dos outros sistemas procurdmos demonstrar as dificuldades ori-
ginadas por premissas objectivistas ou por entendimentos restritos do critério para
a participagio necessdria (7). Pensamos, nomeadamente, nos casos de anulagfio
de actos negativos {ou de condenacfio & prética do acto) e nos casos de anulagfio
de actos ablativos originados pelo direito de intervenciio administrativa dos vizinhos.

Ora, nfio 56 o entendimento subjacente a0 nosso sistema permite que a atengio
seja focada nos direitos subjectivos de terceires, como igualmente o sentido de
*efeito 1itil normal”, desenvolvido no litisconséreio necessdrio por natureza do pro-
cesso civil, potencia a aplicagfio do critério dos efeitos da sentenca (%), Por “efeito
titit normal” entende-se a possibilidade de uma decisio resolver uma questfio defi-
nitiva entre as partes sem necessidade de vincular outros sujeitos, excluindo uma pos-
terior situagfio de inoponibilidade ou de decisBes contraditérias em concreto (339).

A evolugiio subjectivista da matéria dos contra-interessados, bem como o
entendimento portugués de “efeito Gtil normal”, tem permitido & jurisprudéncia
portuguesa a solugfio de casos controversos para outros sistemas (*0) (241).

(¥ Relembramos aqui as dificuldades da doutrina italiana em afastar-se da exclusiva consideragiio
do acto e dos efeitos diminutos das sentengas de anulagiio de actos negativos, bem como os resulta-
dos da doutrina alemd originados por um entendimento de “decis#io uniforme” e “efeito imediate™
tendenciakmente excluidor da intesrvengfio necessdria nas acg@es de condenagdo. Supra, § 5.2.3.

(¥8) Sobre o litisconséreio necessdrio por natureza, cf. J. A. RE1s, Cddigo, 1, 86 e ss.; ANTU-
NES VARELA ef al, 165 ¢ ss.; M. TEIXERA DE SOUSA, As partes, 69 e ss.; M. DE ANDRADE, Significado
da expressdo “efeito iitil normal” da decisiio na dowtrina do litisconsdreio, 81,7, 1958, ESS. e ss.

(3¥®) Cf. §. A. Ress, Cddigo, 1, 87 ¢ ss., para quem o critério portuguds do “efeito til noE-
mal” sepresenta um avango em relagfio a outras férmulas legais, como a uniformidade alemd.
Como elucidativamente afirma o Autor, a referéncia 4 uniformidade determina que a decisio zem
de ser decidida de forma uniforme mas nfio adianta gquande € que existe a necessidade de uni-
formidade, Assim tem sido facilmente admitido no nosso direito que a necessidade de efeito
util normal nfic se restringe &s acgBes constitutivas, antes se verificando sempre que existam
“directos interessados™ que possam posteriormente questionar o decidido na sentenga (96). No direito
administrativo alemfio, a recente proposta de C. NOTTBUSCH para superar as restrigdes da intervengiio
necessiria atende precisamente zos casos possiveis de decisies contradit6rias, em termos bas-
tante préximos do que hd muito se defende no nosso direito (104 e ss.). Supra, § 5.2.3.

(¥} Salientando o regime dos contra-interessados enquanto trago de uma evolugiio sub-
jectivista, vide o Ac. STA de 17.12.91. Considerando que o sentido de conseguir o efeito 1til nor-
mat & o de evitar a inoponibilidade da sentenga e posteriores decistes contraditérias, cf. Ac. STA
de 9.11.95, P. 37590, 8705 e ss. {8710) ¢ Ac. STA de 26.03.96, P. 37509, 2208 (2213-14).

(*1) Anteriormente, fizemos jd referdncia i evolugiio dos tltimos cem anos. Nio s6 o
momento ¢ra ¢ da proposigio da accio ¢ ndo o da pritica do acto, como igualmente relevava a
conexiio directa com os efeitos da sentenca ¢ ndo do acto. Supra, § 5.3.1.
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Na anulagfio de actos negativos, a jurisprudéncia nacional ndo se tem mos-
trado sensivel ao argumento de que o prejuizo nfo derivaria da sentenca mas sim
do acto posterior. Por respeito da sentenca, niio poderia o acto deixar de pre-
judicar os terceiros sob pena de nulidade (342,

Outros casos controversos seriam os ligados ao direito de intervengiio admi-
nistrativa exercido com sucesso pelos vizinhos (2*), Segundo a jurisprudéncia
dos nossos tribunais, o lesado pelo acto estd obrigado a chamar os vizinhos
como contra-interessados no processo de anulagfio do mesmo (244).

Resulta do exposto que o entendimento dos contra-interessados na nossa juris-
prudéncia nfio é, de todo, um entendimento restritivo. Fruto do objectivismo, o
contencioso portugués oferece solugBes mais avangadas do que outros sistemas,
n#o diminuindo a eficdcia das suas sentencas nem reduzindo os confra-interes-
sados aos meros destinatdrios do acto.

Todavia, nem todos os problemas estdio resolvidos. Impde-se uma mais
profunda consideragfio do significado do critério dos efeitos da sentenga no qua-
dro das relagtes juridicas poligonais, procurando encontrar um critério orienta-
dor de distingfio dos variadissimos terceiros em relacio com o acto e das cor-
respondentes formas de intervengiio.

4. Extensao; conexdes de relacdes juridicas e formas de participacio

Procuraremos, assim, demonstrar mais cabalmente o significado do critério
geral dos efeitos da sentenga e, nesse quadro, ensaiar uma orientagfo que opere
distingdes entre o circulo de terceiros de acordo com relacles de intensidade e
de extensdio dos efeitos do caso julgado.

Numa relagfio juridica poligonal, nfio estamos apenas perante uma plura-
lidade subjectiva, isto é, um conjunto de terceiros com interesses idénticos.
O acto administrativo presente numa relaciio juridica poligonal opera sobre

(*#2) Expressamente neste sentido, Ac. STA de 3.03.83, P. 17702, 1123 (1126), referindo
que o prejuizo directo tanto pode resultar da anulagiio do acte pelo tribunal como da execugfio da
sentenga pela Administragfo. Cf. airda Ac. STA de 9.03.95, P. 30924, 2355 e ss., tratando-se da
anulagio do indeferimento de um pedido de reversdo. M. OLAaZABAL CABRAL, Direito de rever-
sito face a terceiros adquirentes? , CIA, 1997/6, 38 ¢ ss.

(*) Sobre o dircito subjectivo dos particulares e o dever de intervengfio administrativa, cf.
SErvULO CORRELA, Prefdcio, XVIIL; supra, § 1.1.

(**) Nio hesitando em reconhecer os direitos dos terceiros, cf., a titulo de exemplo, os
Acs. do STA de: 08.09.93, P. 32622, 4509 e ss.; 01.07.93, P. 31878, 3999; 19.10.95, P. 38656-z,
7903 e ss.; 10.01.95, P, 36671, 109; 20.05.96, P. 40042 (inédito); 2003.97, P. 28277 (inédito). Em
sentido divergente, e minoritirio, o Ac. STA de 07.03.89, P. 26301, 1834 e ss., considerando

que & necessdrio ser destinatdrio do acto ¢ que as medidas de policia apenas tutelam o interesse
puiblico.
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uma realidade em que diversos particulares t8m interesses idénticos, diferen-
tes e mesmo antagdnicos. Estruturalmente, a relagiio juridica poligonal é divi-
sivel em vdrios feixes de relacfes jurfdicas entre os particulares e entre estes
e a Administragiio. Partindo do acto, os terceiros lesados surgiriam aparente-
mente bipartidos no desejo comum da sua anulacdo ou da sua manutengfo. Esta
biparticho entre interesse na anulacfio e interesse na manuten¢fio ndo pode ser
o ponto de partida para a consideragio do circulo de terceiros no processo de
anulacio. Pelo contrdrio, deve ser antes tida em conta a nova composigiio de
inferesses ditada pela eventual anulacfio do acto, por aquele recorrente e com
aqueles fundamentos. Na correcta passagem do acto i relagfio juridica, em vez
de se tomar em conta a existente colocagfo dos sujeitos perante o acto, deve
antes considerar-se, num juizo de prognose, a nova reordenacio das sitnacOes
juridicas dos interessados, ou seja, a situagfo subsequente & anulacfio ¢ os
seus reflexos nas diferenciadas posi¢des juridicas dos sujeitos. O critério dos
efeitos da sentenga ¢é, pois, o critério que atende & dinfimica das conexdes da
relaciio juridica poligonal,

Encontramos, portanto, um problema de conexfo de relagdes juridicas e de
intensidade e extensfio objectiva e subjectiva do caso julgado. Como vimos, a
doutrina processual civilfstica tem identificade as referidas relagdes de incom-
patibilidade, conexdo e dependéneia / prejudicialidade. Vejamos agora em que
termos pode esta teorizagfo ser aplicada ao contencioso administrativo, nomea-
damente nas relagdes juridicas poligonais.

4.1. Ainda os contra-interessados

Os contra-interessados do contencioso administrativo sdo correntemente
considerados como litisconsortes necessérios, ao lado da Administrag@o (243),
De acordo com o processo civil, o litisconsorcio necessdrio existe no caso de rela-
¢bes de conexfo concorrente, nas quais a incindibilidade da conexfio determina
a necessidade da presenga de uma pluralidade de sujeitos para obter o efeito til
normal {246). Do ponto de vista da estrutura da relagio juridica, a indivisibili-
dade e unidade substancial da mesma determinam assim a uniformidade neces-
sdria da decisfio jurisdicional (3*7). O seu campo natural de actuacfio seria as
ac¢les constitutivas, na medida em que estas modificam “um acto juridico que

(**) Cf. a titulo de exemplo, Ac. 5TA de 28.09.93, P. 32001, 4741 e ss. F. FERREIRA
Pinto / G. PEREIRA DA FONSECA, 77.

(26} Sobre o litisconsércio, of. a bibliografia citada em § 5.3.2.

(™7 J. A. REIs, Cddigo, I, 87 e ss. De outra forma, o entrelagamento das posigdes juri-
dicas dos vérios interessados determina que nada de definitivo se possa produzir senfio para todos,
sendo impossivel regular a situagfio de uns sem regular as de outros. MANUEL DE ANDRADE, 187,
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se apresenta com cardcter de unidade em relacio a vdrias pessoas” (238),
A incindibilidade da conexfio implica que formem exteriormente uma tinica
parte no processo (>*%). No entanto, o litisconsércio necessdrio no se limita a
este tipo de acgBes, devendo antes existir sempre que se encontrem “interessa-
dos directos™ que possam depois questionar o que foi decidido na sentenga (2°0),
Para mais, a necessidade de participagiio para produgiio do efeito 1itil normal pode
também estar presente no caso de pluralidade de relagBes juridicas. Neste caso,
existe uma coligagiio “quando resultarem do mesio acto juridico vdrias relagdes
de direito, conexas entre si, acessérias, subsididrias ou consequentes™ (23%),
Nesta tltima situacfio, subsistindo a necessidade de alcangar o efeito (Gtil normal,
ndo estaremos perante um litisconséreio necessdrio mas sim perante uma coli-
gaciio necessdria (F2).

A aproximagf@o dos contra-interessados ao litisconséreio necessdrio com-
preende-se na medida em que estes sdo igualmente interessados directos cuja pre-
senga ¢ necessdria para que a sentenga produza o seu efeito (itil normal. No que
diz respeito A estrutura da relagfio juridica € que nos parece existir uma diferenga
essencial.

O critério para determinar quando ¢ que a sentenga nfio produz o seu efeito
ttil normal ou, de outra forma, para eleger os interessados directos, nfo poderd
repousar na indivisibilidade da relagfo juridica, entendida como indivisibilidade
ou unidade da posi¢cio dos que se encontram em face do recorrente. A estru-
tura da relagfio juridica administrativa na qual existem contra-interessados difere
da estrutura civilistica pois apresenta-se mais complexa do que uma mera plu-
ralidade de sujeitos activos e passivos (333). Sobretudo, mais do que uma mera
pluralidade que se apresente de forma unitdria em relagio ao acto.

() k. A, Reis, Cddigo, 1, 95.

(> M. TEIXEIRA DE SOUSA, As partes, 69,

(39 1. A. Ress, Cddigo, I, 96.

(*'y A. Pauma CARLOS, Ensaio sobre o litisconsércio, Lisboa, 1956, 110 e ss., apresenta
as diferencas de forma clara. O litisconsércio corresponderia a “uma pluralidade de partes, uni-
das no mesmo processo para discutirem uma s6 relagfo juridica material”, unidade essa que € aceite
pela doutrina em geral (126). Ora, na coligagfio, existe uma “pluralidade de partes principais, uni-
das no mesmo processo como titulares de diversas relagbes juridicas subjacentes” (127). A cita-
¢io do texto corresponde a um projecto legislativo que o autor considerow mais expressivo da sua
ideia (123).

(32} A, PALMa CARLOS, Ensaio, 90 e ss.; ANTUNES VARELA, 161 e ss., afirma que a plu-
ralidade de partes da coligagio comresponde a uma pluralidade de relagfes materiais. A coliga-
¢do serd necessdria para produgiio do efeito (il normal devido & conexfio existente entre as cau-
sas de pedir, os pedidos ou os fundamentos.

(¥3y C. NorrauscH, 90, refere as diferengas estruturais das relages juridicas civis e admi-
nistrativas. Em vez de uma inica rela¢iio juridica em que existe uma pluralidade de sujeitos
enconlramos, ao menos, uma relagfio estabelecida entre dois pasticulares e outyas entre cada um
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Admitir uma conex@o imcindivel e a unicidade da parte entre a Administrago
e 0§ contra-interessados s6 seria possivel se nos limitdssemos a considerar o
interesse na manutengio do acto. Em consequéncia, o contra-interessado esta-
ria cingido a defesa da mesma posicfio da Administragiio, limitando-se a um
mero interesse na conservagiio do acto que jd nfio encontra paralelo no mero inte-
resse 4 reacclio contra o acto. E, reiterando, a mera verificacho simplista de que
existemn vdrios terceiros que retiram vantagens do acto levaria ac alargamento do
circulo de contra-interessados, onerando desproporcionadamente o recotrente.
A evolucho seria quantitativa e nfio qualitativa. Nfo existe, pois, unidade de posi-
¢io ao lado da Administrago: ainda que exista ¢ elemento minimo comum de
interesse na manutenc@o do acto, certo € que defendem situacdes juridicas dife-
rentes originadas em titulos diferentes (354).

A consideraciio de um direito subjectivo préprio dos contra-interessados
leva-nos a recusar a unicidade da relagfio juridica e a admitir, pelo contririo, uma
pluralidade de relag@ies juridicas. Mais uma vez, revela-se aqui uma das vir-
twialidades da construglo da relagfio juridica: a considerachio dos direitos subjectivos
dos particulares e nfio apenas do acto, Assim, tendo em conta a estrutura da rela-
¢do juridica poligonal & o relevo dos direitos subjectivos de terceiros, impde-se
a conclusfio de que a figura dos contra~interessados nfo encontra paralelo no litis-
consdreio necessdrio mas sim na coligagio necessdria (333),

deles € a Administragdo. E, de facto, a conexdo existente entre, por exemplo, dois comproprie-
tdrios ¢ diferente da relagfio entre a Administragiio ¢ o particular beneficiado pelo acto. Cf. supra,
§ 5.2.3,, 0 que foi dito a propdsito do § 64 VwGO. A intimagio para um comportaumento por-
tuguesa deixa transparecer a complexidade da estrutura das relagBes poligonais. Cf, SErvuLO
CORREIA, Prefiicio, XV, R. LEITE PinTo, 23 e s5. TActualmente, o art. 37.°, n.° 3, CPTA, per-
mite a proposigio de uma acglio administrativa comum contra particulares.

(**} Este entendimento encontra consagragiio expressa npa nossa jusisprudéneia. CF. por
exemplo, Ac. STA de 1.07.93, P. 31878, 3999 ¢ ss. No caso, o vizinho pedira & Administragfio
que ordenasse a demoligiio de uma construglo que violava os seus direitos, acto esse do qual foi
pedida depois a anulagfio. A Administragio defenderia a manutengiio do acto de acordo com os
fundamentos invocados para o mesmo: a ocupaciio do espago pitblico e a inexisténcia de licenga
camardria. O vizinho contra-interessado estaria no processo a defender a violagio dos seus direi-
tos, no caso a dificuldade de acesso provocada pela construgfio. Ainda de forma mais explicita,
cf. a sentenga do STA de 9.08.88, P. 26276, 4181 ¢ ss., na qual e afirma que “embora se aceite
que o interesse piblico em geral possa e deva ser representado pela prépria administragfio, a ver-
dade € que o interesse particular dos vizinhos ¢ moradores da rua onde funciona a discoteca, ao
sossego e A tranquilidade necessdrias ao seu descanso, sé directamente a estes diz respeito” (4185),

(%) Na jurisprud@ncia portuguesa encontramos frequentemente referéneia ao fitisconséreio
necessdrio entre a Administragiio e o contra-interessado. Convém satientar, no entanto, que a refe-
réncia ao litisconsdreio necessdrio aparece ligada A situagfio de ilegitimidade gerada pela preterigio
de uma das pastes e, por vezes, encontramos na mesma decisfio a referéncia a uma coligagio entre
as partes. Cf. Ac. STA de 01.07.93, p. 4001; Ac. STA de 24.05.90, P. 26936, 3213 e ss. (3917).

Admitindo que o contra-interessado nio defende apenas a manutencéio do acto mas o seu pré-
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A coligaciio necessdria corresponde & construgiio complexiva do objecto
do processo, no qual o recorrente, além de questionar a validade do acto, pro-
cura a proteccio da sentenga para as questies relativas 4 situagio juridica mate-
rial que decidiu trazer ao processo. Na configuracio do objecte do recurso, o
recorrente pode decidir questionar ou néo os direitos de terceiros, sendo que da
extensiio do objecto dependerd a extensdio da tutela conseguida (*3%). O ter-
ceiro serd contra-interessado se o seu direito for questionade pelo recorrente,
nomeadamente quando os termos da tutela por este pretendida implicarem a
negagfio da posi¢iio do terceiro (7). Relevante nfo é se o vizinho retira van-
tagens da existénela do acto mas sim se os termos em que a anulagio serd
decretada implicam uma desvanlagem, ou um retrocesso na vantagem obtida. De
outra forma, o terceiro contra-interessado deverd ser titular de uma posiclo juri-
dica individualizada que seja questionada no processo devido 4 configuracio
do objecto do mesmo (258).

prio direito, resulta a impossibilidade da Administragfio dispor exclusivamente do objecto processual.
Desta forma, nfio podem a Administeagfio e o recoreente transaccionar sem o acordo do contra-inte-
ressado, tal como o recurso da sentenga interposto pelo contra-interessado impede a aceitagio da
mesma pela Administragfio.

{*56) Veja-se o caso discutido no Ac. STA de 19.10.95, P-38656-z, 7903 e ss. Virios vizi-
nhos, condéminos do mesmo prédio, alegaram junto da Administragiio que a construgfic contigua
lhes trazia prejuizos de viria ordert. A Administragiio considerou apenas relevantes os prejuizos
de um deles e apenas esse foi considerado contra-interessado. Quanto aos outros, considerou-se
que ndo estavam em causa, o processo, os seus direitos.

(357} Sobre o principio dispositivo e a posicio das partes, cf. M. NiGro, Giustizia, 309,
referindo que o fim de satisfagfio de tutela do recosrente ¢ revelado pelo facto de & anulagiio ser
feita na medida do seu pedido; L. MIGLIORIN, Brevi note, 449 e ss.: as alegagdes permiter fixar
o limite da discussiic e do contraditdrio (460). Os casos relativos a procedimentos concursais ofe-
recem bons exemplos da consideraclio das posigdes juridicas individualizadas e das suas conexges,
em lugar da mera atengfio a estrutura ou classificagfio do acto. O diferente enquadramento juri-
dico e fictico dificulta um exame aprofundado destas decisdes mas considerem-se os seguintes exem-
plos: Ac. STA de 02,0395, P. 33854, 2174 e ss., no qual, tendo sido pedida a anulagfio da clas-
sificagiio constante de uma lista de classificagdo final de um concurso de acesso., o STA considerou
que, dada a forma como a recorrente formulara o pedido, s6 colocara em causa a classificagiio de
alguns dos outros concorrenies €, 1ogo, s esses seriam contra-tnteressados. Noutros casos, o
STA tem considerado apenas como contra-interessados os classificados em lugar superior ao
recorrente, por 56 esses poderem ser prejudicados pela reclassificagio — Ac. STA de 9.03.93,
P. 35846, 2475 e ss.; Ac. STA de 28.09.93, P. 32001, 4741 e ss. Em sentido contrério, ainda que
com um diferente enquadramento juridico e factuaf, cf. Ac. STA de 24.06.93, P. 30043, 3698 e ss.
e Ac. STA de 25.06.97, P. 30020 (inédito). CF. ainda o caso italiano referido em § 3.3.1.

(%) A prépria configuragiio do objecto do processo pelo recorrente, ainda que nfio revele
a imediata negacgfio de direitos de terceiros, nfio significa uma exclusao definitiva dos mesmos.
A liberdade de configuragiio do objecto do processo ndo depende da forma como o recorrente exte-
rioriza o seu pedido mas afere-se antes pelas consequéncias necessérias da cabal satisfacfio da sua
pretensfio. A negagio pode derivar de uma relagiio de identidade parcial do objecto, ou se se qui-
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A jurisprudéncia portuguesa tem por vezes decidido da inclusfio de contra-
-interessados atendendo A sua participagio no procedimento administrativo em
causa (299). A nosso ver, devemos separar a questdo da existéncia dos contra-
-interessados do problema do grau de esforgo exigivel ao recorrente na identi-
ficagdo dos terceiros lesados.

A participagiio no procedimento nfio € nem condigdo necessdria nem con-
di¢do suficiente para, de forma geral, tutelar os direitos de terceiros ou, em
especial, considerd-los contra-interessados. Nao pode ser, obviamente, condicfo
necesséria pois tal faria depender a tutela de uma posigao substancial da parti-
cipacfio procedimental e nfio seria mais do que voltar a uma concepgio monista
do processo administrativo. Nio é condigiio suficiente porque a participagio no
procedimento nfio implica necessariamente que os terceiros actuem em defesa dos
seus direitos ou que esses direitos sejam trazidos ao processo de anulagio (*%0).

ser. de uma relagiio de dependéncia — prejudicialidade em termos de implicagdo necesséria.
Neste sentido, F. ABENIACAR, 400, Dito de outra forma, pode o juiz considerar que, apesar de uma
formulagio restritiva do objecto, a tutela que o recomrente pretende obter sé serd effectiva se se nega-
rem os direitos de terceiros. No Ac. STA de 02.03.95, 2174 e ss., apesar de o recorrente ter ques-
tionado a sua exclusio e ndo a integragdo de outros funciondrios, o M.P. considerou que alguns
desses seriam necessatiamente prejudicados e, logo, deveriam ser contra-interessades. O princi-
pio dispositive nfio &, assim, um principio absoluto, pois s¢ o recorrente pode determinar a con-
figuragfo inicial do objecto, tal ndo significa que o desenvolvimento do mesmo esteja na sua
inteira dependéncia. Basta atentar na faculdade de alegagfes do M.P. ou na possibilidade do
juiz conhecer de um vicio de nulidade reportado a um segrento da actividade administrativa que
contenda com direitos de terceiros. Estas situagdes ndo implicam a negagfo da necessidade de inter-
vengdio de contra-interessados. Note-se que o juiz pode conhecer da ilegitimidade das partes até
a0 momento da decisiio final, sendo que no recurso para o STA pode este voliar a apreciar a ques-
tfio, nfio fazendo o despacho saneador caso julgado. Cf. Ac. STA 09.11.95, P. 37590, 8705 ¢ ss.

(%) Sob o denominador comum da participagio no procedimento, podemos encontrar uma
heterogeneidade de situages. Se, por exemplo, no Ac. STA de 19.10.95, 7903 ¢ ss. (caso dos con-
déminos), encontramos a selecgio dos vizinhos lesados atendendo ao objecto do processo, no
Ac. STA 20.03.97, cit.. (inddito). bastou a existéncia de um abaixo-assinado para o tribunal con-
cluir pela existéncia de contra-interessados.

(269y Neste ponto, a jurisprudéncia tem tomado atitudes diferentes, como ji deixdmos ante-
ver na nota anterior. Nuns casos, o STA, perante umt universo de vizinhos defensores dos seus direi-
1os, seleccionou agueles cuja sitwagiio juridica estivesse efectivamente a ser questionada. No
Ac. STA de 20.05.96, P. 408472 (inédito), recusou-se a qualidade de contra-interessado ac vizinho
participante no procedimento pois este alegara prejuizos decomentes da existéncia de uma construgiio
e no processe discutin-se apenas a legalidade da utilizagiio dada a essas construgdes; inexistindo a
coincidéneia entre as questdes, a decisio serin indiferenie para o vizinho. A separagiio das ques-
tdes tratadas € ainda mais evidexte no citado caso dos condéminos, Ac. STA de 19.10.95, 7903 e ss.
Moutros casos, o STA tem alargado consideraveimente o circulo dos contra-interessados, Nio
podemos deixar de criticar o Ac. STA de 20.03.97 (inédito). Neste caso, basiou a existéncia de um
“abaixo-assinado” no procedimento para que o tribunal considerasse que existizm terceiros direc-
tamente prejudicados pela sentenga. Noutras decisGes, os tribunais parecem mesmo presumir a exis-
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Assim, a participagfio no procedimento nio pode fornecer mais do que uma
mera orientagio na descoberta dos contra-interessados, o que nos deixa perante
0 problema de identificagio dos mesmos (261). Tendo em conta que estio em
causa tamnto o direito dos terceiros como o do recorrente 2 tutela Jjudicial efec-
tiva, a solu¢fo dos casos problemdticos deve procurar encontrar um grau razoé-

vel de exigéncia quanto ao dever de identificacio pelo recorrente, atendendo as
especificidades de cada caso concreto (262),

4.2. Qutros terceiros, outras formas de participaciio

Do circulo dos terceiros que retiram vantagens do acto, s6 aqueles cujos direi-
tos sejam questionados no objecto do processo devem obrigatoriamente partici-
par na posi¢éio de contra-interessados, em coliga¢iio necessdria com a Adminis-
tragdo. Quanto aos outros terceiros, o critério para eleger as suas formas de
intervengiio deverd atender igualmente aos efeitos da senfencga e & nova reorde-
nacdo das suas posigSes relativas na relagio juridica poligonal. Na procura de
formas de intervengiio correspondentes a esta diversidade, a primeira observacio

prende-se com a menor riqueza do contencioso administrative em comparaciio
com o processo civil (263,

téncin de contra-interessados. No Ac. STA de 10.01.95, 109 e ss.. perante a auséncia de funda-
mentago do acto, considerou o tribunal que o recorrente estava obrigado a utilizar ¢ meio previsto
no art. 31.% n° 1, LPTA. Salvo melhor opinifio, ndo nos parece que a mera auséncia de funda-
mentagao permita presumir a existéncia de contra-interessados. Entendimento semelhaite parece
ter estado na origem da decisdio recorrida perante o STA, na qual se admitira expressamente uma
presunciio de existéncia de contra-interessados em todas as questfes urbanisticas, O STA, no
Ac. de 17.12.91, 7349 e ss. (7359), rejeitou este entendimento por ser manifestamente exagerado
considerar que em 1odos os casos de urbanismo existird sempre um problema de vizinhos.

(*1) O que, excluido o critérie seguro da participagiio no procedimento, pode ser extre-
mamente dificil se esses terceiros lesados nfo sfo razoavelmente cognosciveis. Sobre o pro-
blema dos contreinteressati ocultos na doutrina italfana, cf. LORENZOTTL, 321; F. ABENIACAR, 404,

{(*%2) Neste sentido, tendo em conta as possibilidades de identificac@io através do procedimento,
bem como a urgéncia propria do pedido de suspensfic de eficdcia, Ac. STA de 17.12.91, 7349 ¢ ss.
(7357 e 7359).

{(*¥%y O contencioso administrativo prevé a figura dos contra-interessados e dos assisten-
tes, sendo que no processo de execugfio de sentengas ndo & sequer feita qualquer referéncia aos
mesmos. Quantc a esta questdo, cf. o Ac., STA de 14.03.95, P. 35579, 2615 ¢ ss.: o particular que
foi contra-interessado no recurso de anulagio nfio terd de o ser no processo de execugdo de sen-
tenigas, onde se discute a existéncia de uma causa legitima de inexecugfio, pois a) o recurso de anu-
lagfio € um recurso de mera legalidade, de natureza ebjectiva, ndo definindo os direitos subjecti-
vos das partes; b) o comando do tribunal EXPresso na sentenca anulatéria € dirigido apenas 2
Administragiio e nfio ao particular pois nio € este que tem de executar a sentenga; c) o particu-
lar j4 tentou evitar 0s seus prejulzos no recurso, tendo af ficado definida a sua situagfio juridica;
d) um novo prejuiza sé ocorrerd se a Administracfio exceder o que resulta da sentenga (o que nao
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O processo civil conhece vérias formas de interverlgﬁo‘ d? Ferceiros que
procuram corresponder s formas de conexdes entre relaces '_]undlcasﬁestabele—
cidas a propésito da eficicia inter partes (2%, As formas de mter.vengz}o de' ter-
ceiros servem fins de justica e de eficiéncia, permitindo aos terce:a.ros d}.scutu' oS
seus interesses no processo e evitando posteriores demandas nos trabunal-s. é&lac;'—
gado o objecto do processo, o juiz pocole conhecer melhor da co'mplemda e i
situagfio e tomar uma melhor decisfo (263). Tendo em conta 08 mterefss?s \{15c
dos e a maior riqueza do processo civil, julgamos ser este um campo privilegiado
para a sua aplicagio supletiva (260). . o

A complexidade da relagfio juridica poligonal levou-nosl 2 r.ecuszu_ dlstmgloes
bipartidas nas quais os terceiros fossem vistos de forma 1-.1mtarl1a. QOra, a selec-
ciio dos contra-interessados nio implica igualmente a upn}"\orfmdade- dos restan-
tes terceiros. Estes podem ser titulares de interesses 1dent‘1co_s, diferentes ou
mesmo antagénicos. Neste campo, afigura-se-nos ser de especial interesse as figu-
ras da intervencdo principal e da oposigiio.

era manifestamente o caso). Niio podemos concordar: a) com o objectivismo exace.rbadz al.f gélal
niio escapa mesmo ¢ processo de execugdo de‘ sent?ngas, ainda que, afinal, sejam ev;::::“zllz
situagdes juridicas; b} com a restrigiio & Admimstragu(},‘ pasecendo qu:s a s'en.tenga nfio vineula
mesmo 0s presentes; e ¢} a existéncia de uma cansa jegitima de execugfio origina uma n:ﬁ; é‘de
tagem para o contra-interessado que nfio poderd d:spens~ar a sua presenga. Para m:{lsa,d(;s ey
excluir que existam novos contra-interessados em relagiio aos actos eintretanto pra jc . ;13 o
pena de inconstitucionatidade, o processo de execugiio de sentengas nio pode ser privado
piene (gal)mgdfl.tggs.'ﬁo.“ e s5. CPC. Sobre a intervengdo de terceiros em geral, 1. ([:{ASTRE'(;};IFN-
DES, Subsidios para o estudo do direito de intervengdo, ROA, 1952, 157 e ss.; 1A, .EiS,, agc;,
I, 420 e ss.; M. TEIXEIRA DE SQUSA, As partes, 77 ¢ ss.; ID., Estudos sobre o nove processo civil,
2.7 ed., Lisboa, 1997, 174 e ss. . ]
- ed('zf};)leCO;;nogen;inava J. A. Reis, Cddigo, 1, 3 ed.,’ ]'982, 482 e 55,2 Prcipf)slto—dn op:lsv‘;
¢iio, o terceiro ao intervir procura obstar a dificuldades prdticas que o mund:l) _;f&ll‘{dl_CO c;l:csx urzsmla_
e, por outro lado, evita ter que demandar, num novo processo, uma nova de ;r;gz;o dn sua rel
¢fo juridica com o recorrente, s mesmos fundan}entos estio presenies nad eilad: ['f Cionai_,
supra, § 5.2.3. As formas de intervenglio de terceiros de\:em ser enquf\t{r::\ as constitu
mente & luz do direito 3 tutela judicial efectiva e do principio do contraditério. ) . )
(266) No contencioso administrativo portugués no ‘exisfe apenas uma conssdera%ao de (irsl?;
cipios processuais comuns mas antes uma verdadeira apllca?a.o supletiva das normas. e. pI:(? o
civil. SErvuLo CORREIA, A arbitragem voluntdria no dominio dos contratos administratives, i
Estudos ent memdria do Professor Doutor Joio de Castro Mendes, 2_33 e 241; I.D'.’ O l{r'a::o de ale-
gacdes em recurso fundado em oposigdo de aco‘rdcios_ do supremo .Tnbmml {'&z{‘nmn.fn cml\;oc.) :";;(;Soo
paradigmdtico de aplicagdo da lei de processe civil no cenrencaoso ladfmmsrrarn'o, A;MRAL,
363. Expressamente a propésito de uma forma de intervengfio de terceiros, D. FRE_lTAs Do AL,
Da admissibilidade do incidente de intervengiio principal em recurse de anulagGo no contencioso
administrativo, in Estudos em memdéria do Praofessor Doutor Jodo de C'fxs!m Men'des, 2?7. ? s§.
A aplicagfio subsididria do processo civil justificar-se-ia dado as preocupagies de justica e eficiéncia
serem comuns 20 contencioso administrativo.
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A Intervengio principal passiva é o meio de intervengiio dos terceiros que
s¢ encontram numa relagiio de conexo paralela com o lado passivo (267). Tal
como resulta do critério legal, este tipo de conexfo engloba interesses ndo con-
flituantes {paralelos) cuja conexfio ao interesse do autor teria permitido um litis-
consdreio ou uma coligagiio iniciais. Assim, a intervencdo principal é a forma
adequada de intervengfio dos terceiros que, em relagiio ao recorrente e i tutela

por este pretendida, sejam titulares de interesses paralelos idénticos ou diferen-
tes (268) (269)_

O critério dos efeitos da sentenga permite ainda descobrir o problema dos
interesses antagénicos dos terceiros. Ainda que ambos scjam lesados pelo acto,
0s seus interesses opbem-se de forma que a satisfacio de um impede a satisfa-
¢iio do outro. De acordo com uma viséio estdtica centrada no acto, diriamos que
ambos t8m interesse na anulagiio do acto, pois ambos sfio lesados. Todavia,
considerando a nova composigio dos interesses ditada pela sentenca, verificamos

() A intervengiio principal encontra-se prevista no art, 320.° CPC, permitindo a inter-
vengiio dagueles que tenham um interesse paralelo ao do autor ou do réu e que, como fal, pudes-
sem estar ent litisconsdecio ou em coligagio com estes. O interveniente principal faz valer um
direito préprio (art. 321.° CPC). Sobre a intervengfio principal, f. J. A. REts, Eficdcia, 235 e 259;
Ip., Codigo, 1, 513 ¢ s5.

(%) A redacgiio acwal do art, 320.° prevé apenas a intervengiio do lado passivo em hipé-
tese de litisconséreio e nfio de coligagZo. Nio podemos esguecer, contudo, que a aplicagio suple-
tiva do processo civil deve ser feita com as necessédrias adaptagdes, atendendo complexidade do
objecto e da relagiio juridica poligonal. Assim, por um lado, a relaglo entre os terceiros e a
Administragio serd sempre de coligagfo e nfio de litisconséreio, sob pena de desconsideraciio
dos direitos que o terceiro procura defender. A conexiio entre as posices compreende-se pela iden-
tidade minima do interesse na manutengiic do acto, Por outro lado, abstraindo da presenga da Admi-
nistragfo, as relagdes entre o eventual contra-interessado e o interveniente principal podem ser pr6-
prias de uma coligagfio ou de um litisconséreio facatltativo, consideragfio esta ¥til para a integragio
tanto dos interesses idénticos como dos simplesmente diferentes, Exemplo: a Administragfio
defende que o fim seguido pelo recorrente contraria o fim visado na autorizagio, o vizinho coloca
a questdo de a actividade violar igualmente o seu direito a0 sossego, A conexfio pode ser mais
forte quando se trate de “contra-interessados™ cujo conhecimento, por alguma razio, nfio era exi-
givel. Exemplo: o recomente pretende a anulagiio do acto por nfio existir qualquer viclac#io do inte-
resse piiblico de um ambiente sadio, o vizinho surge para demonstrar que a actividade é poluidora
¢ viola o seu direito individual ao ambiente.

(**) A assisténcia parece-nos ter menor interesse. Os assistentes sio partes acessérias,
estande impedidos de trazer ao objecto do processo os seus direitos. Considerando, por um lado,
a abertura &s formas de intervengfio do processo civil e, por outre lado, a recusa de uma gra-
duagio segundo uma eventual intensidade do interesse, afigura-se-nos que a assisténeia acabard
por ser uma forma de intervengiio menos utilizada. N#io nos parece, contudo, que esteja excluida
a intervengio como assistente de quem pudesse ter sido interventor principal, pois podem os ter-
ceiros decidir se querem trazer ao processo a sua posigio juridica ou se preferem simplesmente
auxiliar a administragiio. Sobre a assisténcia, cf. D. FREITAS DO AMARAL, Direito Administra-
tivo, IV, 182 e ss,; J. C. VIEIRA DE ANDRADE, Direito, 156 e ss.

[TRELACGES JURIDICAS POLIGONAIS, PARTICIPACAD) DE TERCEIROS E_CASO JULGADG NA ANULACAQ DE ACTOS...

que um deles, além de ndo ter interesse na manutengfio do acto, também néo tem
interesse na anulacio naqueles termos, na medida em que venha reconhecer um
direito incompativel com o seu. Ou seja, nfio pode estar ao lado do recorrente
nem ao lado da Administragiio (*79). _

A solugiio destes casos serd obtida utilizando a oposicdo: esta- permite a
intervencio de um terceiro, numa causa pendente entre duas ou mais pessoas,
“como opoente para fazer valer, no confronto de ambas as partes, um _dlrmto pro-
prio, total ou parcialmente incompativel” (3'1). A oposigfio € indublta\r(ilmente
uma figura complexa pois equivale a inserir uma nova acgio numa acgao pen-
dente (272). A pluralidade de partes corresponde um aumento do niimero dle
pretensdes entre todas elas (*7°). Esta especial complexidade ada.pta-se perfei-
tamente a0s nossos problemas pois permite recriar no processo a igual comple-
xidade da relagdio juridica poligonal.

Em suma, os terceiros defendem os seus direitos no processo e, atenflelldo
a0 tipo de conexfio das relagdes juridicas, serfio: contra-interessados, em cohgagao
necesséria, quando o seu direito esteja incluido no objecto do processo; inter-
venientes principais se, estando em posigfo paraiela & Administragfio, pretendem
trazer o seu direito ao processo; opoentes, quando o seu direito esteja em rela-
¢iio de incompatibilidade com o recorrente e com a Administragéo.

(¥} Exemplo: A, B e C participan1 num concurso piblico, ﬁcanc.io Ee.spectivamem.e em
primeiro, segundo e terceiro lugar. Tanto B como C consideram o acte invitido por co‘nsmera-
rem que deveriam ter ficado em primeiro. B propSe uma acglo de anulagdo. C ndo serd contra-
interessado porque, desde logo, nfio se discute a sua classificagio e, sobretudo, nfio faria nephum
sentido coloci-lo ao lado da Administragiio, na defesa de um acto que o lesa. C pode igual-
mente propor uma acgio auténoma de anulagio do mesmo acto. Uma eventual clol.igagﬁo, nos ter-
mos do art. 38.° LPTA, colocaria lado a lado dois autores com posi¢des antagdnicas (a ndo ser,
clare, gue se considere que apenas o acto faz parte do objecto). '

(2%} De acordo com o art. 342.° CPC: “Estando pendente uma causa entre duas ou mais pes-
soas, pode um terceiro intervir nela como opoente para fazer valer, no conf_ronto de ‘ambas as par-
tes, um direito préprio, total ou parcialmente incompativel com a pretensio deduzida pelo autor
ou pelo reconvinte”.

(*™ 1. A. Res, Cddigo, 1, 486.

(¥ M. TEXERA DE SOUSA, As partes, 62 & 85 e ss.
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