/ J
v 9

Sérvulo & Associados \Soaedade de Advogados, RL

Direito Penal e das Contra-Ordenacoes

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DECLARA INCONSTITUCIONAL NORMA DO CODIGO DO TRABALHO NA VERSAO
DA DECLARACAO DE RECTIFICACAO

No passado dia 12 de Fevereiro, foi publicada a Lei n.? 7/2009, que aprovou o novo Cédigo do Trabalho.

Essa Lei revogou o anterior Cddigo do Trabalho, deixando, no entanto, em vigor parte dele até que se publicasse legislacao especial
que substituisse essa parte.

Ficaram, assim, entre outros, em vigor o artigo 273.2, que prevé um conjunto de principios de prevencao em matéria de condicoes de
seguranca, higiene e salde no trabalho.

Simplesmente, o artigo 671.°, que previa as contra-ordenacoes aplicaveis a quem violasse o disposto no artigo 273.° (sobre seguranca,
higiene e satde no trabalho), ficou esquecido pelo legislador, que o0 nGo manteve em vigor, operando, quanto a ele, a revogacdo imediata.
Ou seja, as obrigacoes existem, mas ndo estd prevista qualquer sancdo para quem nao as cumprir (nem na parte do antigo Codigo do
Trabalho, nem no “novo” Cddigo do Trabalho).

A Sérvulo & Associados tem-se batido pela interpretacao segundo a qual, a luz do principio de aplicacao da lei mais favoravel no
tempo, todos os comportamentos presentes e passados, nesta matéria, estdo sem cobertura sancionatéria pelo Cédigo do Trabalho
([sem que no mesmo se preveja qualquer consequéncia).

No dia 18 de Marco de 2009 foi publicada a Declaracdo de Rectificacdo n.° 21/2009, na qual se declara que a referida Lei n.° 12/2009
de aprovacao do novo Cddigo do Trabalho, publicada no Diario da Republica, 1.2 série, n.° 30, de 12 de Fevereiro de 2009, saiu com
inexactidoes, introduzindo varias rectificacoes, designadamente a seguinte: «Na alinea aldon.°3do artigo 12.°, «Norma revogatdria»,
onde se (é:

«a) Artigos 272.° a 312.° sobre sequranca, higiene e salde no trabalho, acidentes de trabalho e doencas profissionais, na parte ndo
referida na actual redaccao do Codigo;

deve ler-se

«d) Artigos 272.°a 280.° e 671.°, sobre sequranca, higiene e saude no trabalho, na parte nao referida na actual redaccao do Cédigo;»
Temos defendido que esta declaracao de rectificacdo é nula por varias razoes.

(A] Estd em causa a adicao de um novo artigo no texto, ndo se tratando de um mero lapso gramatical, ortogréafico ou de célculo, como
exige a lei sobre publicacao, identificacao e formulério de diplomas.

(B) Essa adicdo nem sequer se justifica (Ultima possibilidade aberta na lei sobre publicac3o, identificacdo e formulério de diplomas])
por desconformidade entre o texto original e o publicado no dia 12 de Fevereiro no Didrio da Republica: é que, nessa parte, o texto
aprovado na Assembleia da Republica, conforme consta do Didrio da Assembleia da Republica, é igual ao que foi publicado, como lei, no
Diario da Republica no dia 12 de Fevereiro.

Ou seja, nesta matéria, ndo ha nada a rectificar. Mais: a lei nao deixa que nada pudesse ser rectificado.

A propésito da concreta aplicacdo de uma contra-ordenacao, por sentenca do Tribunal do Barreiro foi declarada «ilegal e inconstitucional
a norma vertida na al. [a)] [menc&o a “e)” por lapso] do n® 3 do artigo 12° na versao constante da Declaracao de Rectificacdo n® 21/2009 de 18 de
Marco de 2009» tendo decidido nao a aplicar ao caso em apreco, com consequente extincao do procedimento contra-ordenacional nessa parte.
Interposto recurso obrigatério pelo Ministério Publico - que, em qualquer caso, pugnou pela inconstitucionalidade -, no dia 28 de
Setembro de 2009, por decisdo do Tribunal Constitucional (Acérddo n.° 490/2009), foi julgada «inconstitucional, por violacdo do
principio da seguranca juridica, inerente ao modelo do Estado de direito democratico consagrado no artigo 2.°, da C.R.P, a norma
constante da alinea aJ, do n.° 3, do artigo 12.°, do Cddigo do Trabalho, na redaccao conferida pela Declaracao de Rectificacao n.°
21/2009, de 18 de Marco de 2009».

Jurisprudéncia, sem duvida, da maior importancia para todos os processos pendentes relativos as infraccoes a que se reporta a
referida alinea julgada inconstitucional.
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