Ilegitimidade plural ativa e o seu suprimento

I. Questio colocada

1. Os advogados de contencioso administrativo
habituaram-se, na sua pratica, a ter sempre pre-
sente a maxima de que, quando representam clien-
tes associados em agrupamento ou em consorcio,
a acao tem de ser proposta por todos os membros
de tal agrupamento ou consorcio. A consequéncia
do seu incumprimento tem sido, tradicionalmente,
a do julgamento inapelavel da ilegitimidade ativa,
com a consequente absolvi¢ao da instancia.

Este entendimento sempre pareceu dever ser re-
conduzido a uma idiossincrasia da jurisdigdo ad-
ministrativa (!). Analisado o sistema de normas
processuais, € possivel questionar — e foi j& ques-
tionada amitide - a razdo de ndo se admitir o su-
primento da ilegitimidade ativa quando em juizo
se apresentam apenas parte, ou um, dos membros
do agrupamento e/ou consdrcio.

2. A questao tratada no presente texto é simples
de exemplificar: um dos membros do agrupamento
concorrente em procedimento pré-contratual, in-
conformado com a decisdo de adjudicagdo adotada
no procedimento pré-contratual, entende por bem
impugna-la. O(s) outro(s) membro(s) do agrupa-
mento concorrente, por razdes exteriores ao agru-
pamento e ao juizo feito sobre a validade do ato,
nao pretende(m) tomar a iniciativa de propor a
agdo. Mas também nio se opde(m) a ela, preten-
dendo beneficiar dos efeitos que dela possam re-
sultar — no limite, condenagio da entidade deman-
dada na decisio de adjudicagdo da proposta apre-

(") Os ultimos exemplos encontrados no quadro do Su-
premo Tribunal Administrativo deste entendimento tradicional
constam dos Acs. de 8/6/2004, proc. n.° 0489/04, de 24/9/2008,
proc. n.° 0402/08, e de 20/9/2011, proc. n.° 0556/11.

sentada pelo autor e demais membros do agrupa-
mento (3).

Contra a possibilidade de a agdo ser proposta
apenas por um dos membros do agrupamento tém
sido suscitados diversos 6bices, como sejam: (i) a
proposta é una e indivisivel, sendo os proponentes
solidariamente responsaveis por ela; (ii) a falta de in-
teresse em agir do autor isolado, por nao poder obter
s0 para si, desacompanhado, o efeito 1itil de uma pre-
tensdo condenatéria de adjudicagdo; (iii) a natureza
urgente da agdo de contencioso pré-contratual, su-
postamente incompativel com a regularizagdo da
instancia; (iv) a suposta fraude a lei quando ao prazo
de propositura da agdo (um més) e ao beneficio do
prazo de efeito suspensivo automatico (10 dias tteis),
incompativeis com a possibilidade de surgir(em)
posteriormente outros sujeitos processuais na parte
ativa; (v) uma suposta exigéncia de o(s) outro(s)
membro(s) do agrupamento terem de acompanhar
expressa e integralmente a posigao do autor isolado,
sob pena de ter de julgar-se a ilegitimidade ativa.

3. Nao parece, contudo, que qualquer destes ar-
gumentos seja suficiente para obliterar a possibili-
dade de utilizagdo dos mecanismos que o sistema
de normas processuais poe ao dispor das partes, no-
meadamente do incidente de intervengao principal
provocada ativa, nos termos dos arts. 33.°, n.° 1, 316.°,
n1,318.° n.°1, alineaa), e 319.° n> 1 e 2, do CPC.

II. A admissibilidade do incidente de inter-
vengio principal provocada ativa

4. Quando duas ou mais empresas apresentam
uma tnica proposta nao ha davidas de que sao por
ela solidariamente responséveis e, em caso de ad-

() Noutro exemplo, um ou varios dos membros de um con-
sércio cocontratante reagem contra uma agao/omissao do con-
traente puiblico.
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