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1. Introdugao; sequéncia

1. No presente artigo, analisaremos brevemente os mecanismos de reagdo contenciosa as
delibera¢Ges tomadas pelas entidades publicas competentes no ambito dos procedimentos de
resolucdo bancaria.

Essa analise ndao dispensa uma contextualizacdo prévia sobre, por um lado, a arquitetura
institucional da decisdo de resolugdo bancdria e, por outro, sobre a estrutura e ambito
material das decisGes de resolucao.

Na analise que se segue, comegaremos, assim, por fazer um enquadramento sobre os tdpicos
acima referidos, passando, so depois, a analise propriamente dita dos mecanismos de tutela
contenciosa.

2. Contextualizagdo do exercicio dos poderes de resolugao bancaria
2.1. Arquitetura institucional

2. E sabido que, na ultima década, o legislador da Unido Europeia (UE) introduziu um conjunto
de reformas no sentido de assegurar, quer a harmonizac¢ao dos regimes nacionais em matéria
de supervisdo e de resolucdo bancarias (single rulebook), quer — e mais do que isso — a prépria
coordenacdo dos processos decisorios de aplicacdo desses regimes no contexto mais vasto de
uma Uni3o Bancéria®.

* Advogado.
! Cfr. Matthias Haentjens / Pierre de Gioia-Carabellese, European Banking and Financial Law, 2015, pp. 94 e
seguintes.
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A harmonizac¢do dos regimes normativos foi alcancada através de dois diplomas fundamentais,
a saber:

(i) No plano da supervisdo bancdria, através do novo regime juridico de acesso a
atividade e supervisGo prudencial das instituicbes de crédito e empresas de
investimento, consagrado na Diretiva n.2 2013/36/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho (CRD IV), complementada pelo Regulamento n.2 575/2013,
de Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho (CRR); e

(i) No plano da resolucdo bancaria, através do novo regime juridico de recuperagdo e
resolugdo das instituicbes de crédito e empresas de investimento, consagrado na
Diretiva n.2 2014/59/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio. Ambas
estas diretivas foram transpostas para o ordenamento juridico portugués através de
alteracbes ao Regime Geral das Instituicbes de Crédito e Sociedades Financeiras
(RGICSF)*.

Por seu turno, a coordenagdo dos processos decisorios foi prosseguida através de uma
significativa transferéncia de atribuicGes e competéncias das esferas nacionais para a esfera
europeia, nos dominios da supervisdo e da resolu¢do bancarias. Tal centralizacdo decisoria
consubstanciou-se na criacao dos seguintes mecanismos institucionais:

() O Mecanismo Unico de Supervisdo (MUS), presidido pelo Banco Central Europeu
(BCE), nos termos do Regulamento n.2 1024/2013, do PE e do Conselho, de 15 de
outubro (Regulamento do MUS); e

(i) O Mecanismo Unico de Resolucdo (MUR), presidido pelo Conselho Unico de
Resolugdo (CUR), nos termos do Regulamento n.2 806/2014, do PE e do Conselho, de
15 de julho (Regulamento do MUR).

Como facilmente se compreende, esta centralizacdo de poderes ndo deixard de ter reflexos
muito relevantes no plano contencioso. Em muitos casos, as decisdes relativas a resolucao de
instituicdes bancarias nacionais serdo tomadas, ndo ja (ou ndo ja apenas) pelos organismos
publicos nacionais, mas sim (ou também) por organismos da UE. A devolugdo ou reparticdo de
poderes decisérios entre as instancias nacionais e europeia levard necessariamente a um
reequacionamento da jurisdicdo competente para sindicar aquelas decisGes, assim como,
inerentemente, dos meios de tutela e das normas processuais aplicaveis.

3. Vejamos, com um pouco mais de pormenor, em que é que se traduziu a referida
centralizacdo decisoria.

A distribuicdo de poderes é feita entre as autoridades nacionais de supervisdo e o BCE, no
ambito do MUS, e entre as autoridades nacionais de resolucdo e o CUR, no dmbito do MUR.

2 Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 298/92, de 31 de dezembro, com as sucessivas alteragdes. De notar que, no
dominio da recuperagdo e resolugdo das instituicGes de crédito e empresas de investimento, o legislador portugués
ja se havia antecipado ao legislador europeu na criagdo de um regime de “liquidagdo ordenada” dessas instituigdes,
através do Decreto-Lei n.2 31-A/2012, de 10 de fevereiro (que alterou o RGICSF), tendo, depois, promovido novas
alteragdes para adequar o regime a diretiva de resolugdo bancaria.
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Assinale-se que, no caso portugués, o Banco de Portugal assume simultaneamente as fun¢des
de autoridade nacional de supervisdo (ANS) e de autoridade nacional de resolugdo (ANR).

O critério fundamental de distribuicdo de poderes entre os niveis decisdrios nacional e
europeu baseia-se no carater significativo das entidades ou grupos de entidades bancarias
sujeitas a regulagdo. Essa qualificagdo é-lhes atribuida com base na sua dimensdo, importancia
para a economia da UE ou de cada Estado-Membro participante do MUS/MUR ou importancia
das suas atividades transfronteiricas. Em particular, sdo consideradas significativas as
instituicbes de crédito, companhias financeiras ou companhias financeiras mistas que
preencham uma das seguintes condi¢es>:

(a) O valor total dos seus ativos seja igual ou superior a € 3 mil milhdes;

(b) O racio entre a totalidade dos seus ativos e o PIB do Estado-Membro participante
de estabelecimento seja igual ou superior a 20%, salvo se o valor total dos seus ativos
for inferior a € 5 mil milhdes;

(c) Apos notificacdo pela autoridade nacional competente de que esta considera que a
instituicdo em causa assume carater significativo para a economia nacional, o BCE adote
uma decisdo que confirme esse carater significativo, apds ter realizado uma avaliacao
completa da instituicao, incluindo uma avaliacao do seu balanco;

(d) O BCE considere, por iniciativa prépria, que a instituicdo em causa assume carater
significativo por ter filiais bancarias estabelecidas em mais do que um Estado-Membro
participante e os seus ativos ou passivos transfronteiricos representem uma parte
consideravel da totalidade dos seus ativos ou passivos;

(e) A instituicdio em causa tenha solicitado ou recebido diretamente assisténcia
financeira publica do Fundo Europeu de Estabilizagdo Financeira ou do Mecanismo
Europeu de Estabilidade;

(f) A instituicdo em causa seja uma das trés instituicdes de crédito mais significativas
no respetivo Estado-Membro participante.

4. No ambito do MUS, compete ao BCE realizar a supervisdo prudencial direta das entidades
ou grupos significativos, contando, para o efeito, com a colaboracdo das ANS (no caso
portugués, do Banco de Portugal). Por outro lado, compete as ANS realizar a supervisao
prudencial direta das entidades ou grupos menos significativos; o BCE fara o acompanhamento
dessa supervisdo a nivel nacional, podendo, caso entenda necessario, decidir avocar poderes,
pedir informacgdes, solicitar ou realizar investigacdes ou inspecdes. Por fim, compete ao BCE
autorizar a constitui¢cdo das institui¢Ges de crédito, ou a aquisicao de participagdes qualificadas
nessas instituicdes, independentemente do seu carater significativo ou menos significativo; as
ANS compete a elaboracgdo e envio ao BCE da proposta de decis3o nessas matérias”.

Este esquema de divisdao de poderes sofre um decalque semelhante no caso do MUR.

Neste ambito, compete ao CUR elaborar os planos de resolucdo e adotar todas as decisGes
relativas a resolugao de:

3 Cfr. artigo 6.2, n.2 4, do Regulamento do MUS.
4 Cfr. artigos 4.2 e 6.2, do Regulamento do MUS.
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(i) Entidades ou grupos significativos;

(i) Outros grupos transfronteirigos;

(iii) Entidades ou grupos que o CUR tenha decidido sujeitar diretamente aos seus
poderes de resolugdo, nomeadamente devido ao incumprimento pelas ANR de
anteriores adverténcias do CUR;

(iv) Entidades ou grupos que o respetivo Estado-Membro participante decida submeter
a competéncia do CUR.

Por seu lado, compete as ANR (no caso portugués, ao Banco de Portugal) elaborar os planos de
resolucao e adotar todas as decisGes relativas a resolugao das restantes entidades ou grupos
nao sujeitos diretamente aos poderes do CUR, fazendo-o em estreita cooperacdo com este
ultimo.

Por fim, as ANR intervém ainda na execuc¢do do programa de resolucao adotado pelo CUR
quanto as entidades ou grupos sujeitos diretamente aos poderes deste Ultimo organismo”.

5. E relevante assinalar que, se é certo que os organismos europeus (BCE ou CUR, consoante o
caso) procedem a regulacdo direta de entidades ou grupos nacionais, é também verdade que,
nessa regulagdao, aqueles organismos poderdo ter de aplicar ndo apenas normas europeias,
mas também normas nacionais ou internas (as normas que procedem a transposi¢do ou
concretizacdo do quadro juridico europeu)®.

Nessa medida, ndo sera inusitado ver o BCE adotar decisdes relativas a supervisdo prudencial
de um determinado banco significativo portugués tendo em conta certos preceitos relevantes
da legislagdo interna portuguesa (a par, naturalmente, do quadro juridico europeu); assim
como ndo se deverd estranhar que o CUR venha a adotar decisGes relativas a resolugdo de um
determinado banco significativo portugués lancando mao de disposi¢cdes da legislagdo interna
de resolugdo bancaria (em conjunto com as demais disposi¢cdes europeias pertinentes).

2.2. Anatomia das decisoes de resolugdo
6. Tendo procurado deixar clara a nova arquitetura institucional das decisdes publicas de

resolucdo no quadro do MUR, vejamos agora, também de forma breve, a estrutura material
desse tipo de decisoes.

> Cfr. artigo 7.2, do Regulamento do MUR.

® No artigo 4.2, n.2 3, do Regulamento do MUS, é previsto expressamente que “Para efeitos do exercicio das
atribuicbes que lhe sdo conferidas pelo presente regulamento e com o objetivo de assegurar elevados padrdes de
supervisdo, o BCE aplica toda a legislagdo aplicdvel da Unido e, no caso de diretivas, a legislagdo nacional que as
transpbe. Caso a legislagdo aplicavel da Unido seja constituida por regulamentos, e nos casos em que esses
regulamentos concedam expressamente certas opgdes aos Estados-Membros, o BCE deve aplicar também a
legislagcdo nacional relativa ao exercicio dessas opgbes”. Por seu turno, no artigo 5.2, n.2 1, do Regulamento do MUR
é previsto que, “Sempre que, por for¢a do presente regulamento, o CUR exerce as competéncias e os poderes que,
de acordo com a Diretiva 2014/59/UE, devam ser exercidas pela autoridade nacional de resolugdo, o CUR, para
efeitos do presente regulamento e da Diretiva 2014/59/UE, é considerado a autoridade nacional de resolugéo
competente ou, em caso de resolugdo relativa a grupos transfronteiricos, a autoridade de resolugéo competente a
nivel do grupo”.
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a) Pressupostos

7. Sem surpresa, a decisdo de resolugdo é configurada no ordenamento juridico europeu e
portugués como uma decisdo de “ultima ratio”, representando, por assim dizer, o ultimo
degrau de uma escala de gravidade de medidas de correcdo e saneamento das instituicGes

bancarias.

Esta escala pode ser ilustrada através da figura que se segue:

= Elaboragdo e adocao de plano de recuperagao Autoridade de supervisio

= Elaboragdo e adocao de plano de resolugao Autoridade de resolugo

J

= Intervencao corretiva

\

Autoridade de supervisio

J

= Administragao provisoria

\

= Redugio ou conversio de instrumentos de fundos proprios
.

" Autoridade de resolugio

+ Resolugao

.

€eec

Como se vé, a titulo preparatdrio, todas as instituicdes bancdrias devem dotar-se de um plano
de recupera¢do — no qual sdo identificadas as medidas a adotar para ultrapassar eventuais
situacdes de desequilibrio financeiro da instituicdo — e de um plano de resolugdo — no qual sdo
identificadas as medidas passiveis de ado¢do num eventual cenario de resolugdo da instituicdo.
Tanto num caso como no outro, trata-se de instrumentos prospetivos que visam antecipar
situacdes de dificuldade financeira futura. O plano de recuperacdo é elaborado pela prdpria
instituicdo, sendo submetido a aprovacdo da autoridade de supervisdo competente (nacional
ou europeia, consoante o caso). J& o plano de resolucdo é elaborado pela prépria autoridade
de resolugdo competente (nacional ou europeia)’.

Numa eventual situacdo de dificuldade financeira, o ordenamento juridico disponibiliza um
conjunto de instrumentos regulatérios com um grau de intrusividade crescente na vida da
instituicdo. Num primeiro patamar, a autoridade de supervisdo pode adotar medidas de
intervencgdo corretiva (p. ex., restricdo de concessdo de crédito) ou mesmo de designacdo de
administradores provisdrios. Num patamar mais gravoso de interven¢do, a autoridade de
resolucdo substitui-se a autoridade de supervisdao, podendo proceder, ora a redugdo ou

7 Cfr. artigos 116.2-D e 116.2-) do RGICSF.
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conversdo de instrumentos de fundos proprios, ora (num cendario de “ultima ratio”) a adogao
de medidas de resolugdo bancdria®.

Assinale-se que o facto de existir esta escala de gravidade ndo significa necessariamente que
exista uma relacdo de precedéncia entre as medidas indicadas (de tal forma que, p. ex,, a
resolugao de uma instituicdo sé poderia ocorrer depois de adotadas — sem sucesso — medidas
de intervencio corretiva ou de administracdo proviséria)®. Ponto é que cada medida se mostre
consentanea com o nivel de gravidade da situacdo, pressupondo, nessa medida, um juizo
prévio de inadequacdo das medidas menos gravosas para a sua competente solugdo.

8. Em particular, a adocdo de medidas de resolucdo pressupGe, como requisito da sua
legitimidade ou validade, o preenchimento cumulativo de quatro condi¢des basicas, a saber™®:

(i) A instituicdo deve mostrar-se inviavel, por se verificar qualquer das seguintes
situagoes:
a. Incumprimento dos requisitos de autorizacdo (atualmente ou dentro de pouco
tempo);
b. Ativos inferiores aos passivos (atualmente ou dentro de pouco tempo);
c. Incapacidade de pagamento de dividas vencidas (atualmente ou dentro de pouco
tempo);
d. Necessidade de apoio financeiro publico extraordinario, salvo nos casos em que o
Estado (com a aprovacgdo da Comissao Europeia a luz do regime dos auxilios de Estado)
preste garantias ou subscreva/adquira instrumentos de fundos préprios a titulo
transitério a favor de instituicdes solventes;
(i) A situagdo ndo poderd ser remedidvel, em prazo razodvel, através de medidas da
propria instituicdo ou de medidas menos gravosas do regulador (medidas de intervengao
corretiva, de administracdo proviséria e/ou de redugdo ou conversdo de instrumentos de
fundos préprios);
(iii) As medidas de resolucdo deverdo mostrar-se necessarias e proporcionais face as
finalidades de interesse publico subjacentes a resolugao;
(iv) Aliquidagdo judicial da instituicdo ndo podera constituir uma alternativa eficaz.

b) Instrumentos e poderes
9. Analisados os pressupostos da decisdo de resolugdo, vejamos agora em que é que se podera
traduzir essa mesma decisdo, isto é, quais as medidas que o regulador podera adotar nesse

ambito.

A autoridade de resolucdo (seja ela o CUR ou o Banco de Portugal) podera lancar mdo de um
ou mais dos seguintes quatro instrumentos ou medidas de resolucdo bancaria**:

8 Cfr. artigos 141.2 e seguintes, 145.2-] e seguintes e 145.2-L e seguintes do RGICSF.
% Cfr. artigo 140.2 do RGICSF.

10 Cfr. artigo 145.9-E/2 e 3, do RGICSF.

1 Cfr. artigo 145.2-E/1 do RGICSF.
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(a) Alienacdo da atividade — venda de parte ou da totalidade da atividade da instituicao,
incluindo direitos e obriga¢des, a uma entidade terceira;

(b) Criacdo de uma instituicdo de transicdo — transferéncia de parte ou da totalidade da
atividade da instituicdo, incluindo direitos e obrigaces, para um “banco bom”, criado “ad
hoc” pela autoridade de resolucdo;

(c) Recapitalizagdao interna (“bail-in”) — redu¢do do valor nominal dos créditos que
constituem passivos da instituicdo e/ou sua conversdo em ag¢des ou outros titulos
representativos do capital social da instituicdo;

(d) Segregacdo de ativos — transferéncia de direitos e obriga¢des da instituicdo resolvida
ou da instituicdo de transicdo para veiculos de gestdo de ativos criados “ad hoc” pela
autoridade de resolugdo, com o objetivo de maximizar o seu valor com vista a posterior
alienagdo ou liquidagao.

A autoridade de resolucdo podera aplicar estas medidas isoladamente ou em conjunto, exceto
a medida de segregacdo de ativos, que apenas podera ser aplicada juntamente com outra
medida de resolugdo™. A aplicacdo da medida de recapitalizacdo interna é necessariamente
antecedida ou acompanhada de uma medida de redu¢dao ou conversao dos instrumentos de
fundos préprios®.

O Fundo de Resolugio™ disponibiliza o apoio financeiro necessario as medidas de resolugdo (p.
ex., concedendo empréstimos ou garantias; subscrevendo o capital social da instituicdo de
transi¢ao), recuperando, depois, essas despesas no produto da venda ou liquidagdo dos ativos.

10. Por fim, a autoridade de resolugdo dispde de um conjunto amplo de poderes de alcance
ablativo, destinados a acautelar a eficacia operativa de cada uma das medidas ou instrumentos
de resolugdo acima referidos™.

Tais poderes poderdo implicar, a titulo de mero exemplo, a modificagdo ou alteracdo da data
de vencimento dos instrumentos de divida ou outros passivos elegiveis emitidos pela
instituicdo, ou do montante ou data de vencimento dos juros devidos ao abrigo desses
instrumentos ou passivos, nomeadamente através da suspensdo temporaria de pagamentos™.

c) Limites e salvaguardas

11. A autoridade de resolucdo ndo beneficia, naturalmente, de uma discricionariedade
ilimitada na configuracdo das medidas de resolucgdo.

12 Cfr. artigo 145.2-L/1 do RGICSF.

B3 Cfr. artigo 145.2-L/3 do RGICSF.

4 Referimo-nos aqui aos mecanismos nacionais de financiamento da resolugdo e, no caso das instituicées sob a
alcada do CUR, ao Fundo Unico de Resolucdo atualmente em fase de constituicdo até 1 de janeiro de 2024 (o qual
funcionara transitoriamente com base em “compartimentos nacionais”, nos termos do Acordo Intergovernamental
celebrado em 2014 entre os Estados-Membros participantes).

15 Cfr. artigo145.2-AB do RGICSF.

18 Cfr. artigo 145.2-AB/1/j) do RGICSF.
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A regra de ouro neste dominio — a qual, verdadeiramente, constitui a condigdo basilar de
legitimidade de todo o processo de resolugao bancaria — é a de que nenhum acionista ou
credor da instituicdo poderd ficar numa situacdo pior do que aquela em que ficaria em caso de
liquidagdo judicial da instituicdo®’ . Caso contrario, e como veremos de seguida, tal acionista ou
credor tera o direito a receber a diferenca do Fundo de Resolugao.

12. Ao referido limite basico somam-se, por outro lado, algumas garantias ou salvaguardas
adicionais.

Desde logo, e de uma maneira geral, as medidas de resolugdo adotadas pela autoridade de
resolucdo regem-se pelos principios gerais da atividade administrativa e, em especial, pelo
principio da proporcionalidade. Sendo medidas potencialmente compressivas ou ablativas de
direitos patrimoniais privados, ndo podem, a luz do referido principio, exceder o estritamente
necessario para salvaguardar os interesses publicos subjacentes a resolucao.

Por outro lado, os credores deverao, por principio, ser tratados de acordo com a ordem de
graduacdao de créditos prevalecente nos processos normais de insolvéncia, devendo os
credores da mesma classe ser tratados equitativamente™.

A terminar, certos passivos ndo poderdo ser objeto de reducdo ou conversdo em capitais
proprios. E o caso dos'®:

— Depdsitos cobertos pelo sistema de garantia de depdsitos (em Portugal, até ao limite de
€ 100.000,00 por depositante);

— Passivos que beneficiem de garantias reais;

— Passivos decorrentes da detencgdo de ativos ou fundos por conta de clientes;

— Passivos perante outras instituicdes de crédito ou empresas de investimento (salvo
passivos intragrupo) com um prazo de vencimento inicial inferior a sete dias;

— Passivos perante sistemas ou operadores ou participantes em sistemas de pagamentos
ou liquidacao de valores mobilidrios, decorrentes da participacdo nesses sistemas, com
um prazo de vencimento restante inferior a sete dias;

— Passivos perante trabalhadores, prestadores de bens ou servigos criticos, autoridades
fiscais ou de seguranca social ou sistemas de garantia de depdsitos (decorrentes de
contribuicoes).

3. Reagao contenciosa

13. Feito o enquadramento anterior, abordemos agora o tema relativo aos mecanismos de
tutela judicial no ambito das deliberacbes de resolucdo bancaria.

Y7 Cfr. artigo 145.2-D/1/c) do RGICSF.

18 Cfr. artigo 145.2-D/1/b) do RGICSF.

3 cfr. artigo 145.2-U/6 do RGICSF. S3o ainda consagradas outras salvaguardas nos artigos 145.2-AC a 145.2-AF do
RGICSF.
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3.1. Tutela anulatdria (impugnagdo de decisoes)

14. Os mecanismos de tutela anulatéria de deliberagbes de resolugdo variardo
necessariamente consoante a decisdo impugnanda tenha sido emitida pelas instancias
europeias (CUR) ou pelas instancias nacionais (Banco de Portugal).

No primeiro caso — plausivel, como vimos, nas situa¢oes de resolucdo de entidades ou grupos
significativos, entre outras —, a pretensdo impugnatédria devera ser deduzida junto do Tribunal
de Justica da UE sob a forma de recurso de anulagdo da decisdao adotada pelo CUR, nos termos
do artigo 263.2 do Tratado sobre o Funcionamento da UE (TFUE).

O leque de entidades com legitimidade ativa para instaurar o referido recurso é, de algum
modo, limitado. Diz-nos o preceito citado que podera instaurar a referida a¢do qualquer
pessoa singular ou coletiva que seja destinatdria do ato, ou a qual o ato diga direta e
individualmente respeito. Aparentemente, quaisquer particulares que se mostrem indireta ou
reflexamente impactados por decisGes do CUR verdo precludida a via da tutela impugnatdria,
podendo, no entanto, lancar mdo da tutela ressarcitdria prevista no artigo 268.2 do TFUE,
instaurando uma ag¢do de responsabilidade civil extracontratual contra a Unido junto do
Tribunal de Justica da UE. O resultado final ndo serd, todavia, muito distinto, uma vez que,
como veremos, a tutela anulatdria tendera, nestes casos, a convolar-se numa tutela de indole
ressarcitoria.

Ja no segundo caso acima considerado em que a decisdo impugnanda tenha sido emitida pelo
Banco de Portugal, havera lugar a instauracdo de uma a¢do de impugnagcdo de ato
administrativo contra o Banco de Portugal junto dos tribunais administrativos portugueses,
nos termos dos artigos 50.2 e seguintes do Cédigo do Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA). Tal agdo podera ser instaurada por quem alegue ser “titular de um interesse direto e
pessoal, designadamente por ter sido lesado pelo ato nos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos” (cfr. artigo 55.2, n.2 1, al. a) do CPTA).

15. A potencial concorréncia de jurisdigdes que se acabou de referir junta-se, ademais, um
potencial entrecruzamento de leis materiais aplicaveis ao litigio.

No seguimento do que acima dissemos, no contexto do MUR, é bem possivel que os litigios
gue corram nos tribunais portugueses contra a autoridade de resolu¢cdo nacional versem
aspetos que ndo serdo apenas de lei nacional, mas também de lei europeia. E é ainda bem
possivel o cenario diametralmente oposto, em que os litigios que corram nos tribunais
europeus contra o CUR versem aspetos que nao serdo apenas de lei europeia, mas também de
lei nacional (é dizer, da lei interna que transpde ou concretiza o quadro juridico europeu).

A primeira destas duas situacdes ndao é propriamente nova no panorama juridico interno,
beneficiando, j4, de enquadramento normativo especifico e vasto antecedente histérico. E
sabido que, caso os tribunais portugueses sejam confrontados com questdes de interpretacdo
dos Tratados, ou com questdes sobre a validade ou interpretacdo dos atos de instituicGes,
orgdos ou organismos da UE (imagine-se, p. ex., o caso de o autor da acdo pretender impugnar
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uma decisdo do Banco de Portugal com fundamento na invalidade do programa de resolucdo
adotado pelo CUR), os tribunais portugueses poderdo reenviar essas questdes para apreciagao
prejudicial pelo Tribunal de Justica da UE, ficando, até, obrigados a fazé-lo caso entretanto ja
tenham sido esgotadas todas as instancias internas de recurso (cfr. artigo 234.2 do TFUE).

A situagdo é diferente no segundo caso acima referido.

Dados os contornos inovatérios com que a Unido Bancdria europeia foi estruturada, pode
perfeitamente suceder que as instancias europeias adotem decisGes de regulacdo diretamente
aplicaveis a entidades nacionais com base em disposi¢des da legislagdo interna (nacional)
aplicavel a essas entidades. E, nesses casos, ndo sera inusitado antecipar-se um cenario em
que os atos daquelas instituicdes europeias sejam impugnados com fundamento,
precisamente, na invalidade ou incorreta interpretacdo dessas disposi¢des de lei interna.

Em casos que tais, poderia, antes de mais, perguntar-se se os tribunais competentes para
apreciar a pretensdo impugnatéria seriam efetivamente os tribunais europeus, e ndo os
tribunais nacionais. Em especial, tal duvida poderia suscitar-se em face do que se dispGe no
artigo 263.2 do TFUE sobre o recurso de anulagdo, nos termos do qual “o Tribunal é
competente para conhecer dos recursos com fundamento em incompeténcia, violagcdo de
formalidades essenciais, violagcdo dos Tratados ou de qualquer norma juridica relativa a sua

aplicacdo, ou em desvio de poder” (destaque nosso). Dir-se-ia que, de entre os vicios materiais
em que se fundamenta a pretensao anulatéria, ndo poderia incluir-se o tipo de vicios que aqui
estamos a considerar, respeitantes a validade ou interpretacdo de disposicdes de lei interna.

Estamos em crer que o critério que define a competéncia dos tribunais europeus neste
dominio reside, isso sim, na circunstancia de a entidade demandada ser uma instituicao ou
organismo da UE, e ainda no facto de a tutela requerida visar a anulagdo de um ato emitido
por essa mesma instituicdo ou organismo. O leque de fundamentos materiais em que a
pretensdo anulatdria é alicercada influenciard, ndo ja a delimitacdo da competéncia dos
tribunais europeus, mas sim o préprio mérito da pretensao material deduzida. Neste sentido,
parece-nos que efetivamente os tribunais competentes para apreciar as situacdes acima

referidas seriam os tribunais europeus, e ndo os tribunais nacionais.

Poderd, até, a nosso ver, admitir-se um cendrio em que os fundamentos da pretensdo
impugnatdria “mergulhem” estritamente em questdes de direito interno, como seria o caso de
a validade da disposicdo da lei interna aplicada pelo CUR ser questionada, ndo em face de
disposi¢cdes de direito europeu, mas sim em face de outras disposicdes de direito nacional,
como, p. ex., a Constituicdo do Estado-Membro. Nesses casos, poderia ainda falar-se, se bem
que indiretamente, de ilegalidade de direito europeu, no estrito sentido em que, ao ter
aplicado uma disposicdo de direito interno invalida ou ineficaz, o CUR teria exorbitado o
ambito dos poderes regulatérios que |lhe teriam sido conferidos pelo quadro europeu da
resolugdo bancaria. A lei europeia teria atribuido poderes ao CUR para aplicar disposi¢des de

lei interna sob “condicdo implicita” de estas Ultimas disposi¢cGes serem validas e eficazes,

mesmo em face de parametros de lei interna.
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Resta saber, no entanto, que tipo de mecanismos de cooperacdo processual a jurisdicdo
europeia poderia vir a desenvolver com a jurisdigdo nacional para se desincumbir da tarefa de
aplicacao do direito nesses casos.

16. No dominio da resolu¢do bancaria, o quadro juridico europeu e nacional tem uma especial
preocupacdo de assegurar a continuidade das relagGes juridicas emergentes das medidas de
resolucdao nas situagdes em que tais medidas ou decisdes sejam objeto de invalidagao judicial.
Tal preocupacdo leva a que a tutela impugnatéria seja facilmente convertida numa tutela de
cariz ressarcitorio, na qual a recomposi¢do do “statu quo ante” é feita por via da atribuicdo de
indemnizagdes em dinheiro aos particulares lesados.

A este respeito, refere-se no considerando (91) da Diretiva n.2 2014/59/UE que, “caso seja
necessdrio para proteger os terceiros que, agindo de boa-fé, tenham adquirido ativos, direitos
e passivos da instituicGo objeto de resolucGo, na sequéncia do exercicio dos poderes de
resolucdo pelas autoridades e a fim de garantir a estabilidade dos mercados financeiros, o
direito de recurso nGo deverd afetar os atos administrativos subsequentes nem as transagoes
concluidas com base na decisdo anulada. Nesses casos, as vias de recurso em rela¢Go a uma
decisGo indevida deverdo, portanto, limitar-se a atribuicGo de uma indemniza¢do pelos
prejuizos sofridos pelas pessoas afetadas”.

No plano da legislagdo portuguesa, este principio foi salvaguardado através do alargamento da
figura da “causa legitima de inexecug¢dao” de senten¢a no dominio especifico da resolucdo
bancaria. Assim, nos termos do artigo 145.2-AR do RGICSF, o Banco de Portugal pode invocar
causa legitima de inexecucdo nos procedimentos de execucdo de sentencas anulatdrias de
quaisquer atos praticados no ambito da resolucdao bancdria, iniciando-se, de imediato, o
procedimento tendente a fixagdo de uma indemnizagao nos termos do CPTA.

Uma questdo que se podera levantar neste dominio é a de saber quem deverd suportar a
referida indemnizacdo. A este respeito, parece-nos claro que a indemnizagdo ficara, por
principio, a cargo da entidade que praticou o ato invalidado: CUR ou Banco de Portugal,
consoante o caso. O quadro juridico prevé, no entanto, um desvio significativo a esta regra—o
qual, de resto, pode bem compreender-se atendendo aos elevados montantes
indemnizatdrios que poderiam acabar por onerar o patriménio das autoridades reguladoras.
Nos termos da lei europeia e nacional, caso se verifique que os acionistas ou credores da
instituicdo bancaria suportaram prejuizos superiores agueles que suportariam em caso de
simples liquidagao judicial da institui¢do, tais acionistas ou credores tém o direito a receber a
diferenca do Fundo de Resolucdo, e ndo do patriménio da respetiva autoridade reguladora®.
Deste modo se garante a sustentabilidade das pretensdes indemnizatdrias, ao mesmo tempo
gue se exime, é certo, a autoridade reguladora de uma parte relevante da responsabilidade
civil que de outro modo Ihe caberia pelas decisdes ilegais tomadas.

2 cfr., artigo 145.2-AA, n.2 1, al. f), do RGICSF. Cfr. ainda o considerando (63) do Regulamento do MUR, no qual é
referido que “Se se determinar que os acionistas e credores receberam, em pagamento dos seus créditos, um valor
inferior ao que teriam recebido ao abrigo dos processos normais de insolvéncia, deverdo ter direito a receber a
diferenga, sempre que exigido nos termos do presente regulamento. Essa diferenga, se existir, deverd ser paga pelo
Fundo criado em conformidade com o presente regulamento”.
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17. Antecipa-se que as principais questdes materiais que se poderao suscitar em ag¢des de
impugnacao de decisdes de resolugdo bancdaria tenham a ver, ora com o preenchimento dos
pressupostos dessas decisdes, ora com a observdncia dos limites e salvaguardas que sobre elas
impendem. Na exposicdo anterior procuramos explicitar o essencial de cada uma destas
guestodes.

Porventura, o principio mais relevante que os tribunais poderdo ser chamados a sindicar é o de
gue os acionistas ou credores da instituicdo bancaria ndo poderao, em resultado da resolucao,
ficar numa situagdo pior do que aquela em que ficariam no cendrio de simples liquidacdo
judicial da instituicdo. Para além deste principio elementar, os tribunais poderdao ainda ser
chamados a apreciar outros aspetos, tais como o da proporcionalidade das medidas adotadas,
ou o do tratamento equitativo entre credores.

Naturalmente, muitas destas questGes envolverdo precipuamente juizos complexos de
avaliacdo contabilistica e financeira da instituicdo. O préprio regulador estd obrigado a adotar
as medidas de resolugdo com base em avaliagdes independentes dos ativos e passivos da
instituicdo, feitas por entidades terceiras. A circunstancia, porém, de as matérias em causa
poderem assumir elevada complexidade e sofisticagdo ndo deve impedir os tribunais de sobre
elas tomarem posicdo, apoiando-se, se necessario, em avaliacdes periciais.

A este propésito, refere-se com clareza no considerando (89) da Diretiva n.2 2014/59/UE que:

“As medidas de gestdo de crises tomadas pelas autoridades nacionais de resolucdo
podem requerer avaliagées econdmicas complexas e uma grande margem de
discricionariedade. As autoridades nacionais de resolucGo estdo especificamente
dotadas das competéncias necessdrias para realizar estas avaliagdes e para determinar
a utilizagGo apropriada da margem de discricionariedade. Por conseguinte, importa
assegurar que as avaliagées econdmicas complexas realizadas pelas autoridades
nacionais de resolugdo nesse contexto sejam utilizadas pelos tribunais nacionais como
base para o exame das medidas de gestlo de crises em causa. Todavia, a natureza
complexa destas avaliagbes ndo deverd impedir os tribunais nacionais de analisar se os
dados em que a autoridade de resolugdo se baseia sGo factualmente rigorosos, fidveis
e coerentes, se incluem todas as informagdes relevantes que deverdo ser tidas em
conta para avaliar uma situagdo complexa e se podem fundamentar as conclusdes
tiradas a partir deles”.

Nesta medida, as medidas e decisGes de resolu¢cdo devem ser sujeitas a plena sindicabilidade
por parte dos tribunais.
3.2. Tutela condenatoéria (suprimento de omissoes)

18. Justifica-se uma ultima e breve nota para referir os meios ao dispor dos particulares em
matéria de tutela condenatéria.
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Neste ambito, havera novamente que distinguir consoante a omissdo seja do CUR ou do Banco
de Portugal.

No primeiro caso, os sujeitos destinatdrios do ato omitido, ou aos quais o ato omitido diga
direta e individualmente respeito, poderao instaurar uma a¢do por omissao contra o CUR junto
do Tribunal de Justica da UE, nos termos e ao abrigo do artigo 265.2 do TFUE. Para o efeito,
devem dirigir um convite prévio ao CUR para agir, com sujeicdo a um prazo de dois meses, 0
gue se antecipa que possa retirar grande parte da utilidade a este mecanismo processual.

J4 no segundo caso referido, os sujeitos titulares de direitos ou interesses legalmente
protegidos poderao instaurar uma agao de condenacdo a pratica do ato devido contra o Banco
de Portugal junto dos tribunais administrativos portugueses, nos termos e ao abrigo dos
artigos 66.2 e seguintes do CPTA. Tal acdo poderd ser proposta sem necessidade de
requerimento prévio de decisdo nos casos em que o dever de emissdo do ato resulte
diretamente da lei®!, o que podera incrementar a utilidade deste mecanismo processual num
contexto de urgéncia como o da resolugdo bancaria.

4, Sintese final

19. Em conclusdo, a Unido Bancaria europeia coloca desafios novos do ponto de vista da
articulagdo entre a jurisdicdo nacional e a jurisdicdo europeia na apreciacdo de litigios
referentes a resolucgdo de instituicGes bancarias. Cumpre ver em que medida o direito europeu
ird evoluir nos prdoximos anos no sentido de aprofundar um regime processual que
presentemente ainda se afigura algo incompleto ou mesmo lacunar.

No plano das questdes materiais controvertidas, é de esperar que os tribunais sejam
sobretudo chamados a pronunciar-se sobre questdes como o preenchimento dos pressupostos
das medidas de resolugao, ou a observancia de limites e salvaguardas tais como a exigéncia de
que os acionistas e credores ndo fiqguem em situagdo pior do que aquela em que ficariam no
cenario de liquidacado judicial. A lei europeia é expressa ao exigir que os tribunais se debrucem
integralmente sobre questdes como as referidas, ndo obstante a complexidade das avaliagGes
financeiras que elas poderdo implicar, recorrendo, se necessario, a ajuda de peritos.

No plano da tutela concedida, assiste-se a uma clara prevaléncia da via indemnizatéria como
solucdo de reparagdo de direitos e interesses legalmente protegidos, sendo de esperar que,
num largo naipe de situacGes, a indemnizacdo seja satisfeita com recurso ao Fundo de
Resolugdo, desonerando-se, inerentemente, o patrimdnio das autoridades reguladoras.

2L Cfr. artigo 67.2/4/a) do CPTA.
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