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Contratos de cooperacao “horizontal”
entre entidades publicas

Por MARK KIRKBY

Sécio de Direito
Ptiblico da Sérvulo &
Associados

UMA DAS NOVIDADES MAIS AGUARDADAS NAREVISAO
do Codigo dos Contratos Publicos (“CCP”) — concretiza-
dapelo Decreto-Lein.? 111-B/2017, de 31 de agosto —é
o alargamento que foi concedido a contratagdo intera-
dministrativa excluida da contratacdo publica, isto é,
aos contratos celebrados diretamente entre entidades
publicas que podem ser concluidos sem a necessida-
de da tramitagdo dos procedimentos previstos no CCP,
nomeadamente de procedimentos concorrenciais.

Aolado das novidades ja esperadas no que toca a
contratagdo in-house —permitindo-se, por exemplo
que entidades que integrem o mesmo grupo juridico-
-institucional contratem diretamente com as entidades
“mades” que as controlam (in-house invertido) e com
entidades “irmdas” controladas pela mesma entidade
“mde” (in-house horizontal) —, surge agora a consa-
gracdo da figura dos contratos de cooperacdo entre
entidades publicas para arealizacdo das respetivas
missoes de interesse publico.

Ao contrario da contratagdo in-house, esta nova
exclusdo ndo pressupe que as entidades publicas
contratantes estejam entre si numa relacéo de depen-
déncia juridica e econdmica (nenhuma entidade tem
que controlar a outra}, antes apresentando como traco
caracteristico essencial o facto de o contrato estabele-
cer “uma cooperacéo entre as entidades adjudicantes,
no ambito de tarefas publicas quelhes estdo atribui-
das e que apresentam uma conexdo relevante entre
si” (cfr. artigo 5.°-A, n.° 5 do CCP). Pense-se, por exem-
plo, num contrato celebrado por uma de autoridade
de protecdo civil com um laboratério piblico para a
andlise de riscos sismicos de determinadas edifica-
¢Bes do Estado. Oude uma entidade com atribuicdes
na area da conservacdo da natureza contratualizar
com os municipios a monitorizacéo de determinadas
espécies de fauna ou flora.

Esta é uma boa noticia para as entidades publicas
e, seguramente, para os proprios contribuintes. Isto
porque a leitura das instancias europeias sobre a ex-
clusfo dos contratos entre entidades publicas do &m-

bito de aplicagio das Diretivas da contratagdo publica
é tradicionalmente restritiva, o que, de resto, represen-
ta um paradoxo dificil de compreender. Com efeito, e
como foi bem sentido em Portugal nos anos recentes,
deum lado as instancias europeias imp&em aos Esta-
dos-Membros programas agressivos de controlo orga-
mental e dareducio “estrutural” da despesa publica
como condi¢do do funcionamento do mercado interno
e do sistema monetario europeu. Isto faria porventura
antecipar uma atitude “amiga” dos instrumentos que
promovem a contratagdo interadministrativa, para
que estas apenas recorressem ao mercado quando néo
pudessem aproveitar as capacidades infraestruturais,
técnicas e humanasinstaladas noutras entidades publi-
cas. Cada euro gasto pelas entidades adjudicantes den-
tro do perimetro das entidades publicas, €, no final do
dia, umeuro a menos a agravar despesa publica, ideia
que tem inclusivamente levado os Estados-Membros
a consolidar um principio do autoaprovisionamento
ou de preferéncia pelo autoaprovisionamento publico.

“Esta abordagem restritiva da
contratacao interadministrativa
excluida também esteve presente
nos primeiros Acdrdaos do TJUE
que admitiram os contratos de
cooperacao para a realizacao de
tarefas publicas”

Contudo, esta aparente evidéncia contrasta com
os obstaculos que o legislador europeu e ajurispru-
déncia do Tribunal de Justica da Uniéo Europeia
(“TJUE”) témtradicionalmente colocado a possibhi-
lidade de as entidades piiblicas contratarem dire-
tamente umas com as outras. Vale a pena lembrar
os apertadissimos requisitos da contratacgéo in house
definidos nas Diretivas de 2004 e que a jurisprudéncia

criativa do TJUE ndo tardou em agravar. Entre nos,
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isso levou, por exemplo, as dificuldades de o Esta-
do contratar diretamente a Parque Expo S.A., em-
presaintegralmente por sidetida, paralhe prestar
servicos na area da consultadoria e planeamento
urbanistico, o que muito contribuiu para a perda
de capacidades instaladas no setor publico e para
aextincdo da prépria Parque Expo. E muitos outros
exemplos deste tipo se poderiam encontrar das dificul-
dades que as entidades publicas encontraram quando
pretenderam recorrer as competéncias de outras en-
tidades também elas financiadas pelo erdrio publico.
E um paradoxo que evidencia um certo desnorte das
pulsdesliberais das instancias europeias, que, se de
um lado exigem contenc¢do orcamental e o controlo
das dividas soberanas, do outro sacrificam recursos
publicos no altar da concorréncia, acabando porim-
por o outsourcing a privados “a forga”.

Esta abordagem restritiva da contratagdo intera-

dministrativa “excluida” também esteve presente
nos primeiros Acordédos do TJUE que admitiram os
contratos de cooperagdo para arealizagdo de tarefas
publicas. Todavia, o legislador europeu, e agora o
CCP, rejeitaram as propostas mais conservadoras
nesta matéria avancadas pela Comissdo e acaba-
rampor acolher a figura comrelativa generosidade.

Assim, admitem-se como excluidos das regras da
contratagdo publica os contratos de cooperacdo para
arealizacfo de tarefas publicas das entidades contra-
tantes, salvaguardando-se que “a cooperacdo tem que
serregida exclusivamente por razdes de interesse pu-
blico” — o que coloca sérios limites a subcontratacio
de entidades privadas e elimina a hipdtese da par-
ticipacgdo de capital privado nas entidades publicas
contratantes — e exige que “as entidades adjudican-
tes ndo exercam no mercado livre mais de 20% das
atividades abrangidas pelo contrato de cooperagdo”.

PAULA NUNES

0 advogado explica
que a abordagem
restritiva da
contratagéo inter
administrativa
“excluida” esteve
também presente no
primeiros acérdios
do Tribunal de
Justica da Unido
Europeia



