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omo ¢sabido, 0 investimento em proje-
tos de energias renoviveis em Portugal
tem tido um crescimento exponencial e
os operadores naturalmente contam
para as suas decisoes de investimento
comas opgoes que nesta matéria foram
adotadaspela Unido Europeiaepor Por-
tugal ao nivel dasualegislacio interna.

O Decreto-1Lein®30-A/2022,de 18
de abril, na reda¢do dada pelo Decreto-
-Lein272/2022,de19 deoutubro, trans-
pondo paraaordemjuridicaportuguesa
0 Regulamento (UE) 2022/2577 do
Conselho, de 22 de dezembro de 2022
que estabelece um regime para acelerar
aimplantaciio das energias renovivesis,
veiosimplificaros procedimentos de au-
torizacio de produgiio de energia a par-
tirde fontes renoviveis, introduzindo, no
que concerne a0 controlo urbanistico
destesprojetos, afiguradacomunicagiio
préviacom prazo.

Pretendeu-se estabelecerumregime
mais favordvel do controlo prévio urba-
nistico da instalacio de centros eletro-
produtores deenergiasrenoviveis, deins-
talagdes de armazenamento, de UPAC
ede instalagoes de producio de hidrogé-
nioporeletrolise apartir dadgua, de for-
maa dar cumprimento aos objetivos de
aceleragiio dos projetos de energias re-
novziveis, que ndo eracompativel com os
procedimentos de contrologerais previs-
tos no Regime Juridico da Urbanizaggo
e Edificacio,aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 555/99,de 26 de dezembro.

As dificuldades ao nivel da imple-
mentagdio dos projetossio infelizmente
uma realidade em muitos concelhos do
pais, algumas vezes por clara “antipatia
politica” e resisténcia das populagdes ¢
muitas vezes como consequénciadodes-
conhecimento e errada interpretagio e
aplicagdo das normas que a este prop-
sito se encontram emvigor desde 2022,

Com efeito, o artigo 4.°-A do acima
referido Decreto-Lein.? 30-A/2022veio
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O politicamente correto
e o juridicamente incorreto*

Jodo Cortesdo

estabelecer um regime As dificuldades rizagdo, licen¢a ou regis-
altamente simplificado de implementagio tolegalmente exigido, que
de comunicag¢do prévia de projetos de sejaindispensadvel ao co-
comprazo, noqual as - energias nhecimentodapretensio
maras municipaisapenas renovaveis sao ¢ cuja falta ndo possa ser
siochamadasadecidirse infelizmente uma  oficiosamentesuprida, da
pretenderem rejeitar a realidade em lugar,nomesmoprazode

operacio urbanistica e,
ainda assim, com funda-
mentosespecificamente
previstos nalei.
Odiplomaestabeleceumprazode 8
dias titeis para a rejei¢io da comunica-
¢io prévia na fase de saneamento, com
fundamento na falta de elementos ins-
trutdrios quando os mesmos sejam legal-
menteexigidos, sendoquea faltadeele-
mentos instrutorios legalmente exigiveis
relacionados com aidentifica¢do do re-
querente, pedido, localizagiio da opera-
¢aourbanistica arealizar, parecer, auto-

muitos concelhos.

oitodias, anotificagiodo
interessado paraaperfei-
coar o pedido, indicando
os elementos em faltaou
juntando os documentos exigiveis.

Se, esgotado o prazo legalmente pre-
visto paraaperfeicoar ou pararejeitar li-
minarmente uma comunicagio prévia,
a Camara Municipal (i) ndo tiver supri-
dooficiosamentea faltade elementosins-
trutdrios que poderia oficiosamente su-
prir, e (i) ndo tiver notificado o interes-
sadoporaperfeicoamento dacomunica-
¢a0 prévia, presume-se que o requeri-

mentose encontracorretamente instrui-
do, ndo podendo, posteriormente a Ca-
mara Municipal virsuscitar questoesre-
lativas a0 sancamento do pedido, nem
130 pouco proceder posteriormente are-
jeicdo liminar com fundamento na falta
oudeficiénciadeelementos instrutorios.

Poroutrolado,deacordocomon.®5
do mesmo artigo 4.°-A do diploma vin-
do de referir, perante a auséncia de um
despacho de aperfeicoamento ou de re-
jeigdo liminar no prazo legalmente pre-
visto,acomunicagio préviapoderd, ain-
da assim, ser rejeitada no prazo de 30
dias,com fundamentoemquestoesrefe-
rentesaconformidadedo projetocomas
normas urbanisticas apliciveis.

Afiguradacomunicagiiopréviacom
prazo exige umadecisio expressade re-
Jjeigio no prazo referido e a sua especifi-
cidade consiste no factodea faltade de-
cisdio ou adecisio nesseprazo fazercons-
tituir de forma imediata o direito do in-
teressadoaexecutaraoperagiourbanis-
ticaa que se refere acomunicagiio pré-
via. Ora, 0 que tem vindo a verificar-se é
um pritica de decisoes expressas de re-
jeicioemmanifestaviolagio dos prazos
edos fundamentos admissiveis, nomea-
damente decisoes de rejei¢io com fun-
damento em faltaoudeficiénciadosele-
mentos instrutérios apos o decurso do
prazode 30 dias.

Ainstabilidade e insegurangacriadas
com este procedimento é manifesta: o
promotor contacomodireito ainiciara
execucio do projeto (apds o pagamento
dastaxas) que olegislador dizter-se cons-
tituido com ando rejeigio no prazoe de
repente vé-se confrontado comumade-
cisdioexpressaderejeicio claramenteile-
gal, mas que inverte o 6nus e coloca nos
“ombros” do promotoranecessidadede
recorrer i viacontenciosa, nos tribunais
administrativos.m

*0 artigo terd continuidade
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